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PREFACE

En vertu de | ’Accord pour la protection des espéces en péril, les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux signataires ont convenu d’établir une 1égislation et des programmes
complémentaires qui assureront la protection efficace des espéces en péril partout au Canada. En
vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP), les ministres fédéraux compeétents sont
responsables de I’¢élaboration des programmes de rétablissement pour les especes inscrites
comme étant disparues du pays, en voie de disparition ou menacées et sont tenus de rendre
compte des progres réalisés tous les cing ans. Le ministre de I’Environnement est le ministre
compétent pour le présent programme de rétablissement.

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada a dirigé la préparation de ce
programme. Sept provinces, deux territoires, un gouvernement autochtone, quatre conseils de
gestion des ressources fauniques et I’ Agence Parcs Canada ont fourni des renseignements pour
ce programme de rétablissement. Environnement Canada a en outre engagé les collectivités
autochtones qui, selon le ministre, étaient touchées directement par le programme de
rétablissement. Cette initiative comportait deux séances d’engagement, une avant et une apres
I’affichage du programme de rétablissement proposé dans le Registre public des espéces en péril.
Ces séances visaient a recueillir de I’information sur le caribou boréal et a donner aux
collectivités I’occasion de soumettre des commentaires sur le programme de rétablissement
proposé. Pour la premiére séance, Environnement Canada a communiqué avec 271 collectivités,
et 161 ont participé; pour la deuxiéme, Environnement Canada a communiqueé avec

265 collectivités, et 87 ont participé. De plus, 25 soumissions officielles ont été envoyées par les
collectivités et organisations autochtones.

Le programme de rétablissement propose a été affiché le 26 aolt 2011. La période de
consultation publique qui suit, d’une durée habituelle de 60 jours, a été prolongée de 120 jours,
soit jusqu’au 22 février 2012, car Environnement Canada désirait consulter les collectivités
autochtones avant de finaliser le programme de rétablissement. Le grand intérét suscité par le
caribou boréal s’est traduit par la soumission de 19 046 commentaires durant et apres la période
de consultation publique, dont la majorité était des copies de lettres types découlant de
campagnes lancées par des groupes de protection de I’environnement. En tout, 192 soumissions
techniques et/ou tres détaillées ont été envoyées par les gouvernements, les conseils de gestion
des ressources fauniques, les collectivités et organisations autochtones, les intervenants de
I’industrie, les organismes de protection de I’environnement et les universités.

La planification a I’échelle du paysage sera essentielle au rétablissement du caribou boréal. Les
provinces et les territoires sont les principaux responsables de la gestion des terres, des
ressources naturelles et des espéces sauvages a I’intérieur des aires de répartition du caribou
boréal, bien que cette responsabilité varie selon les régions du pays. Dans les Territoires du
Nord-Ouest, par exemple, Affaires autochtones et Développement du Nord Canada jouent un
role fondamental dans la gestion des terres et des ressources naturelles a titre de gestionnaire des
terres de la Couronne fédérale. La réussite du rétablissement de I’espéce dépendra de
I’engagement et de la collaboration d’un grand nombre de parties concernées qui participeront a
la mise en ceuvre des stratégies et approches générales formulées dans le présent programme de
rétablissement. Cette réussite ne pourra reposer seulement sur Environnement Canada ou sur
toute autre compétence. Tous les Canadiens et toutes les Canadiennes sont invités a appuyer le



programme et & participer a sa mise en ceuvre pour le bien du caribou boréal et de I’ensemble de
la société canadienne.

Le présent programme de rétablissement sera suivi de plans par aires de répartition et de plans
d’action qui présenteront de 1’information sur les mesures que prendront les provinces et les
territoires, Environnement Canada, les autres ministéres fédéraux, les conseils de gestion des
ressources fauniques, les collectivités autochtones, les intervenants et les autres organisations,
dans le but d’assurer la survie et le rétablissement du caribou boréal. La mise en ceuvre du
présent programme est assujettie aux ressources, aux priorités et aux contraintes budgetaires des
compétences et organisations participantes.
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SOMMAIRE

Le présent programme de rétablissement vise la population boréale du caribou des bois (Rangifer
tarandus caribou), ci-aprés appelé « caribou boréal »; en mai 2002, cette espéce a été désignée

« espece menacée » par le Comiteé sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC).
Le caribou boréal est réparti dans I’ensemble du Canada, soit dans sept provinces et deux
territoires, depuis le nord-est du Yukon jusqu’au Labrador vers I’est, ainsi que jusqu’au lac
Supérieur vers le sud.

Le caribou boréal est largement réparti dans I’ensemble de la forét boréale. Cette espéce
nécessite de vastes zones composées de parcelles continues d’habitat non perturbé; cet habitat
doit comprendre des foréts de coniferes matures, des lichens, des muskegs et des tourbieres ainsi
que des secteurs de hautes terres ou de collines. Les vastes zones dotées d’un habitat de qualité
acceptable permettent au caribou boréal de se disperser dans le paysage lorsque les conditions
sont défavorables (p. ex. en présence de perturbations naturelles causées par les incendies de
forét, les perturbations anthropiques) et de maintenir de faibles densités de population dans
I’ensemble de 1’aire de répartition, ce qui réduit le risque de prédation.

La zone géographique ou vit un groupe d’individus exposés a des facteurs similaires influengant
leur demographie, et qui est utilisée pour satisfaire les besoins de leur cycle vital (c.-a-d. la mise
bas, le rut, ’hivernage) au cours d’une période donnée, est appelée 1’aire de répartition. Il existe
51 aires de répartition du caribou boréal au Canada. Le degré de certitude des donneées utilisées
pour délimiter les aires de répartition du caribou boréal varie; ¢’est pourquoi ces aires sont
classées en trois types : les unités de conservation, les unités de conservation améliorées et les
populations locales. Dans le présent programme de rétablissement, le groupe de caribous boréaux
occupant I’un ou I’autre des trois types est appelé « population locale » de caribou boréal.

En raison des caractéristiques particulieres de son cycle vital, le caribou boréal est limité dans
son potentiel de rétablissement lorsque les déclins de population sont rapides et marqués.

L altération de 1’habitat (C.-a-d. la perte, la dégradation et la fragmentation de 1’habitat) causée
par des sources anthropiques et naturelles, ainsi que la prédation accrue résultant de cette
altération ont donné lieu au déclin des populations locales dans I’ensemble de I’aire de
répartition. Certaines populations locales du caribou boréal sont exposées a d’autres facteurs de
risque, en particulier des niveaux de prélevement excessifs. Les menaces sont étroitement
interreliées et agissent de fagcon cumulative pour exercer des effets directs ou indirects sur le
caribou boréal et son habitat. Le rétablissement de toutes les populations locales du caribou
boréal est réalisable sur les plans technique et biologique dans 1’ensemble du Canada.

Le but du rétablissement du caribou boréal est de rendre, dans la mesure du possible, les
populations locales autosuffisantes dans I’ensemble de ’aire de répartition actuelle de I’espéce
au Canada. L’atteinte de ce but de rétablissement assurerait le maintien d’un effectif suffisant
chez les populations locales pour que les Autochtones puissent pratiquer leurs activités
d’exploitation traditionnelles, conformément aux droits existants - ancestraux ou issus de traites -
des peuples autochtones du Canada. Les aires de répartition qui sont grandement perturbées
prendront des décennies a se rétablir des perturbations de 1’habitat, étant donné que le caribou
boréal se trouve dans des écosystéemes de forét boréale mature qui ont évolué pendant des siécles.
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L’atteinte de ce but de rétablissement pour toutes les populations locales prendra plusieurs
décennies.

Pour orienter les efforts de rétablissement, les objectifs en matiére de population et de répartition
pour le caribou boréal dans 1’ensemble de son aire de répartition au Canada consistent, dans la
mesure du possible :

e amaintenir en leur état actuel les 14 populations locales autosuffisantes existantes;
e A stabiliser et a mener a I’autosuffisance les 37 populations locales non autosuffisantes.

Les indicateurs de rendement servent a mesurer les progrés accomplis vers 1’atteinte des objectifs
en matiere de population et de répartition.

L’habitat essentiel nécessaire a 1’atteinte des objectifs en mati¢re de population et de répartition
en vue du rétablissement et de la survie du caribou boréal est partiellement désigné dans le
présent programme. L’habitat essentiel du caribou boréal est désigné comme étant i) la zone
comprise a I’intérieur de chaque aire de répartition du caribou boréal qui procure les conditions
¢cologiques générales favorisant un cycle continu d’adoption et d’abandon de 1’habitat utilisable
par ’espéce et faisant en sorte qu’un minimum de 65 % de cette zone demeure en permanence
un habitat non perturbé; et ii) les caractéristiques biophysiques requises par le caribou boréal
pour accomplir ses processus vitaux.

L’habitat essentiel du caribou boréal est désigné pour toutes les aires de répartition, sauf pour
I’aire du Bouclier boréal (SK1) du nord de la Saskatchewan, car des données additionnelles,
décrites dans le calendrier des études, sont requises.

Dans le cadre de ce programme de rétablissement, le seuil de gestion des perturbations se situe a
65 % de I’habitat non perturbé dans une aire de répartition donnée, ce qui fournit une probabilité
mesurable (60 %) d’autosuffisance pour une population locale. Ce seuil est un seuil minimal, car
Si 65 % de I’habitat est non perturbé, il existe quand méme un risque significatif (40 %) que les
populations locales ne soient pas autosuffisantes.

Le rétablissement du caribou boréal nécessite des mesures qui varieront en fonction de 1’état de
I’habitat et de la population de chaque aire de répartition. Le présent programme de
rétablissement expose les stratégies et les approches genérales pour 1’atteinte des objectifs en
matiere de population et de répartition, qui guideront 1’¢élaboration des futurs plans d’action et
plans par aires de répartition. La série de mesures nécessaires au maintien ou au rétablissement
de I’état d’autosuffisance d’une population locale sera déterminée et gérée par les compétences
responsables conformément au présent programme de rétablissement et de concert avec
Environnement Canada. Les mesures de rétablissement les plus appropriées a une aire de
répartition donnée seront dictées par les possibilités et les contraintes locales, et le degré
d’urgence d’une mesure de rétablissement donnée sera déterminé par 1’état de la population et de
I’habitat dans 1’aire de répartition.

Des plans d’action et/ou des plans par aires de répartition suivront le présent programme de
rétablissement afin d’orienter les mesures de protection de I’habitat essentiel et le rétablissement
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du caribou boréal. Ces plans présenteront de 1’information détaillée sur les mesures de
rétablissement qui seront mises en ceuvre par les provinces et les territoires, Environnement
Canada, d’autres ministéres fédéraux, les conseils de gestion des ressources fauniques, les
collectivités autochtones, les divers intervenants et les autres organismes participant a la
conservation, a la survie et au rétablissement du caribou boréal. Le succés du rétablissement du
caribou boréal dépendra de I’engagement, de la collaboration et de la participation de I’ensemble
des parties intéressées.
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RESUME DU CARACTERE REALISABLE DU
RETABLISSEMENT

Le rétablissement de la population boréale du caribou des bois est jugé réalisable sur les plans
technique et biologique dans 1’ensemble de I’aire de répartition canadienne de I’espece, selon les
quatre criteres ci-dessous, énonces dans les politiques préliminaires de la LEP (Gouvernement du
Canada, 2009).

Les données actuelles appuient la conclusion selon laquelle le rétablissement de toutes les
populations locales est réalisable sur les plans technique et biologique. Par contre, les petites
populations locales, et particulierement celles qui sont isolées de 1’aire de répartition principale
de la population nationale du caribou boréal, présentent un risque accru de ne pas devenir
autosuffisantes. Dans pareils cas, la population locale pourrait avoir plus de difficulté a résister
aux phénomenes stochastiques et pourrait ne pas bénéficier de I’immigration dont elle a besoin
pour maintenir sa diversité genétique; par conséquent, elle présenterait un risque accru de ne pas
persister a long terme. Il peut y avoir d’autres situations ou le rétablissement d’une population
locale donnée pourrait se révéler, avec le temps et en raison de circonstances imprévues, non
réalisable sur le plan technique ou biologique, ce qui, par conséquent, pourrait influer sur sa
probabilité d’atteindre les objectifs en matiere de population et de répartition.

1. Des individus de I’espece sauvage capables de se reproduire sont disponibles maintenant
ou le seront dans un avenir prévisible pour maintenir la population ou augmenter son
abondance.

Oui. Selon les meilleures estimations actuelles, il y aurait environ 34 000 individus (voir la
section 3.2.2) répartis dans neuf provinces et territoires au Canada qui sont capables de participer
au succes de reproduction et qui sont disponibles pour améliorer la croissance et I’abondance des
populations locales en vue d’atteindre 1’autosuffisance. (Environnement Canada, 2011b).

2. De I’habitat convenable suffisant est disponible pour le rétablissement, ou pourrait étre
rendu disponible par des activités de gestion ou de restauration de I’habitat.

Oui. Certaines populations locales du caribou boréal possédent un habitat convenable suffisant
dans leur aire de répartition. D’autres populations locales, par contre, ne disposent actuellement
pas d’un habitat convenable suffisant leur permettant d’atteindre 1’autosuffisance; cependant, cet
habitat pourrait étre rendu disponible par la gestion ou la restauration de I’habitat.

3. Les principales menaces pesant sur I’espece ou sur son habitat (y compris les menaces a
I’extérieur du Canada) peuvent &tre atténuées ou évitées.

Oui. La principale menace pour la majorité des populations locales du caribou boréal est le taux
anormalement élevé de prédation découlant de la perte, de la dégradation et de la fragmentation
de I’habitat, qu’elles soient d’origine naturelle ou humaine. Ces altérations de I’habitat favorisent
I’augmentation de la densité d’autres proies (p. ex. I’orignal [Alces alces], les cerfs

[Odocoileus spp.]), créant ainsi une augmentation des populations de prédateurs (p. ex. le loup
[Canis lupus], les ours [Ursus spp.) qui, a son tour, accroit le risque de prédation pour le caribou
boréal. Cette menace peut étre atténuée grace a la planification coordonnée de 1’utilisation des
terres et des ressources, ainsi qu’a la restauration et a la gestion de 1’habitat, en combinaison avec
la gestion des predateurs et des autres proies lorsque 1’état de la population locale justifie de



telles mesures. Dans certaines aires de répartition, la surexploitation due a la chasse peut aussi
causer un probléeme. Cette menace peut étre évitée ou atténuée au moyen de reglements et de
mesures d’intendance.

4. Des techniques de rétablissement existent pour atteindre les objectifs en matiere de
population et de répartition ou leur élaboration peut étre prévue dans un délai raisonnable.
Oui. Il existe des techniques de rétablissement (p. ex. la protection et la gestion de 1’habitat de la
forét boréale, la remise en état de ’habitat et la gestion des prédateurs et des autres proies, les
réglements sur la chasse, les initiatives d’intendance) permettant d’atteindre les objectifs en
matiere de population et de répartition du caribou boréal, bien qu’il y ait des incertitudes
concernant I’efficacité de certaines de ces techniques, car elles n’ont pas encore été appliquées
sur une période d’essai suffisamment longue.
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1 EVALUATION DE L’ESPECE PAR LE COSEPAC!

Date de I’évaluation : mai 2002

Nom commun (population) : caribou des bois (population boréale)

Nom scientifique : Rangifer tarandus caribou

Statut selon le COSEPAC : Espéce menacée

Justification de la désignation : Une population étendue dont 1’aire de répartition se prolonge a
travers les foréts boréales du nord du Canada. Les populations ont connu un déclin dans presque
toute ’aire de répartition. L’espéce est menacée par la perte de 1’habitat et par ’augmentation de

la prédation, le second élément étant probablement facilité par les activités anthropiques.

Présence au Canada : Territoires du Nord-Ouest (débordant au Yukon), Colombie-Britannique,
Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec, Terre-Neuve-et-Labrador.

Historique du statut selon le COSEPAC : La population boréale a été désignée « menacée » en
mai 2000. Réexamen et confirmation du statut en mai 2002.

2 INFORMATION SUR LA SITUATION DE L’ESPECE

Le présent programme de rétablissement concerne la population boréale du caribou des bois
(Rangifer tarandus caribou), appelé ici le « caribou boréal ». Le caribou boréal figure parmi les
especes menacées aux termes de la Loi sur les espéces en péril (LEP) du Canada. Cette
désignation se fonde sur les observations, les estimations, les déductions ou les soupgons de
réduction de plus de 30 % de la taille de la population sur trois générations de caribous (environ
20 ans). Le caribou boréal a été désigné en péril par certains gouvernements provinciaux et
territoriaux (voir le tableau 1). Le caribou boréal n’a pas été désigné en péril a 1’échelle mondiale
par NatureServe.

! A la réunion d’évaluation des espéces sauvages tenue en novembre 2011, le Comité sur la situation des espéces en
péril au Canda (COSEPAC) a voté en faveur de I’adoption de 12 unités désignables (UD) pour le caribou (Rangifer
tarandus) au Canada. Il est possible de se procurer le rapport Designatable Units for Caribou (Rangifer tarandus) in
Canada (présentement disponible en anglais seulement) auprés du Secrétariat du COSEPAC
(cosewic/cosepac@ec.gc.ca). Le COSEPAC commencera le processus d’évaluation des UD en 2012,
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Tableau 1. Situation au Canada et désignations provinciales/territoriales du caribou
boréal.

Situation au Canada Désignation provinciale/territoriale
LEP —annexe 1 NT — Non inscrite
(menaceée) YT — Non inscrite
BC — Liste rouge (menacée — en voie de disparition)
AB — Menacée
SK —  Non inscrite
MB — Menacée
ON - Menacée
QC — Vulnérable (préoccupante — menacée)
NL — Menacée

3 INFORMATION SUR L’ESPECE

A I’heure actuelle, il existe quatre sous-espéces de caribou au Canada, a savoir le caribou de
Peary (Rangifer tarandus pearyi), le caribou de la toundra (R. t. groenlandicus), le caribou de
Grant (R. t. granti) et le caribou des bois (R. t. caribou) (Banfield, 1974). Une cinquiéme
sous-espece, le caribou de Dawson (R. t. dawsoni), qui était présent dans la région d’Haida
Gwaii (les de la Reine-Charlotte, en Colombie-Britannique), a disparu. Chaque sous-espece
présente des différences en matiére de morphologie, de comportement et de zone d’occurrence
géographique. D’apres le systeme de classification utilisé par le COSEPAC dans son évaluation
de 2002, il existe six populations géographiquement distinctes de cette espece forestiére qu’est le
caribou des bois: la population des montagnes du Nord (préoccupante), la population des
montagnes du Sud (menacée), la population boréale (menacée), la population de la toundra
forestiére (non évaluée), la population la Gaspésie-Atlantique (en voie de disparition) et la
population insulaire de Terre-Neuve-et-Labrador (non en péril).

Le caribou boréal est une espece endémique au Canada et il est réparti dans neuf provinces et
territoires, soit la Colombie-Britannique, 1’ Alberta, la Saskatchewan, le Manitoba, I’Ontario, le
Québec, Terre-Neuve-et-Labrador, les Territoires du Nord-Ouest et le Yukon (voir la figure 1).

3.1 Description de I'espéce

Comme tous les caribous des bois, le caribou boréal est un membre de la famille des Cervidés
(Cervidae) de taille moyenne (hauteur au garrot de 1 a 1,2 métre et poids de 110 a 210 kg)
(Thomas et Gray, 2002). Les adultes ont un pelage brun foncé, alors que le cou, la criniére, la
bande sur I’épaule, le ventre, le dessous de la queue et la tache au-dessus de chaque sabot sont
blanc créme (Banfield, 1974; Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones
concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011). Une caractéristique distinctive
de tous les caribous est la présence de larges sabots en forme de croissant qui facilitent la marche
sur la neige et le sol meuble (p. ex. les tourbiéres) et qui permettent de creuser la neige pour se
nourrir de lichens et de la végétation au sol (Thomas et Gray, 2002). Les bois du caribou boreéal
sont aplatis, compacts et relativement denses. Caractére unique parmi les espéces de cerfs, les
deux sexes portent des bois pendant une partie de 1’année, bien que certaines femelles n’aient
parfois qu’un seul, voire aucun bois (Thomas et Gray, 2002; Rapports sommaires des



connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011). Comparativement au caribou de la toundra, les bois du caribou boréal sont plus
épais et plus grands, et ses pattes et sa téte sont plus longues.

3.2 Population et répartition

Le caribou boréal est une espece forestiere sédentaire qui n’est présente qu’au Canada et qui est
largement répartie dans 1I’ensemble de la forét boréale (Thomas et Gray, 2002; Festa-Bianchet,
2011). L aire de répartition au Canada s’étend depuis le nord-est du Yukon jusqu’au Labrador
vers ’est, ainsi que jusqu’au lac Supérieur vers le sud (voir la figure 1) (Environnement Canada,
2008; Environnement Canada, 2011b). A I’échelle du Canada, la limite sud de ’aire de
répartition du caribou boréal a progressivement reculé vers le nord depuis le début des années
1900 (voir la figure 1) et cette tendance se maintient a I’heure actuelle (Thomas et Gray, 2002;
Schaefer, 2003; Festa-Bianchet et al., 2011). Les connaissances traditionnelles autochtones
indiquent que le caribou boréal s’est déplacé vers le nord en raison de la perte de son habitat au
sud (Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population
boréale du caribou des bois, 2010-2011).
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3.2.1 Aires de répartition du caribou boréal

L’aire de répartition désigne la zone géographique ou vit un groupe d’individus exposés a des
facteurs similaires influengant leur démographie et qui est utilisée pour satisfaire les besoins de
leur cycle vital (c.-a-d. la mise bas, le rut, I’hivernage) au cours d’une période donnée
(Environnement Canada, 2011b). Le caribou boréal est réparti dans 51 aires de répartition (voir
la figure 2 et le tableau 2), selon la meilleure information disponible fournie par les compétences
provinciales et territoriales, y compris les données d’observation et de télémétrie et les analyses
biophysiques (Environnement Canada, 2011b).

Environnement Canada (2011b) a défini trois types
d’aires de répartition du caribou boréal classées selon le
degré de certitude de leur délimitation. Sept aires de

de caribous boréaux ocoupant Fun répartition ont été dés_ignées comme étant des «,unités
des trois types d'aires de de cqqservatlon » (fa!ble cer,tl_tud,e), 20 comme etant des
répartition du caribou boréal (unité | < unités de conservation améliorées » (certitude

Dans le présent programme de
rétablissement, « population
locale » fait référence a un groupe

de conservation, unité de moyenne) et 23 comme étant des « populations
conservation améliorée, population | locales » (certitude élevée) (voir I’annexe F). Il est
locale). anticipé que les unités de conservation et les unités de

conservation ameliorées seront modifiées a mesure que
d’autres informations deviendront disponibles. Dans le présent programme de rétablissement,

« population locale » fait référence a un groupe de caribous boréaux occupant 1’un des trois types
d’aires de répartition du caribou boréal (unité de conservation, unité de conservation améliorée,
population locale).

En raison du caractére limité de I’information disponible dans de nombreuses aires de répartition
au Canada, seules trois aires transfrontalieres (aire de répartition qui s’étend au-dela des limites
d’une province ou d’un territoire) ont été définies : les aires de répartition des Territoires du
Nord-Ouest (NT1), Chinchaga (AB1) et Lac Joseph (NL1). Comme les compétences raffinent
continuellement les données qu’elles recueillent, les limites des aires de répartition et les donnéees
démographiques des populations seront mises a jour, ce qui pourrait amener des révisions aux
limites des aires de répartition et accroitre le nombre d’aires transfrontalieres.

La taille des aires de répartition peut varier considérablement; certaines aires couvrent de tres
grandes superficies (p. ex. I’aire Territoires du Nord-Ouest [NT1] : 44 166 546 ha), tandis que
d’autres sont beaucoup plus petites (p. ex. I’aire Charlevoix [QC2]) : 312 803 ha). La capacité
d’une aire de répartition a soutenir une population locale autosuffisante de caribous boréaux
dépend de la taille de ’aire et de la qualité de 1’habitat.

Parmi les 51 populations locales du caribou boréal, 14 sont « autosuffisantes », 26 sont « non
autosuffisantes », 10 sont « a autosuffisance aussi probable qu’improbable » et une est

« inconnue », d’apres la méthode d’Environnement Canada (2011b) et les données actualisées
fournies par les compétences provinciales et territoriales (voir la figure 3 et I’annexe F). Dans les
objectifs en matiere de population et de répartition, les populations locales « non

autosuffisantes » font référence aux populations locales évaluées « a autosuffisance aussi
probable qu’improbable » et « non autosuffisantes ». Les estimations de fortes perturbations par
les incendies et de trés faibles perturbations anthropiques dans 1’aire de répartition du Bouclier



boréal (SK1) du nord de la Saskatchewan en font un cas unique, qui sort de la plage de
variabilité observée dans les données qui ont alimenté le modele de perturbation utilisé par
Environnement Canada (2011b), qui fait partie intégrante du cadre d’évaluation intégrée des
risques. La probabilité d’autosuffisance est qualifiée de « inconnue » en raison du caractere
unique du régime de perturbations et de I’incertitude relative au statut de la population.
Néanmoins, les fortes perturbations par les incendies (55 %) observées dans 1’aire de répartition
du Bouclier boréal (SK1) du nord de la Saskatchewan requiérent de la prudence en ce qui
concerne d’autres perturbations anthropiques. Voir I’explication a I’annexe F.

L’¢évaluation de la probabilité d’autosuffisance pourrait changer si des aires de répartition
chevauchant les limites de plusieurs compétences sont combinées. L’évaluation des limites des
aires de répartition et 1’évaluation intégrée des risques relatifs aux aires de répartition seront
mises & jour chaque année en fonction des nouvelles données plus raffinées qui seront fournies
par les compétences provinciales et territoriales.

Dans certains cas, il y a des divergences entre les limites des aires de répartition (voir la figure 2)
qui sont fondées sur 1’information fournie par les compétences provinciales et territoriales, et
I’information donnée par les détenteurs des connaissances traditionnelles autochtones. Il sera
question de ces divergences dans les plans par aires de répartition et/ou les plans d’action (voir
les sections 7.4 et 9). Ces plans seront élaborés par les provinces, les territoires, les collectivités
autochtones et d’autres personnes ayant une connaissance d’une aire de répartition donnée du
caribou boréal. Tous ces intervenants peuvent collaborer pour s’assurer que les limites des aires
de répartition soient fondées sur la meilleure information disponible.

L’utilisation que fait le caribou boréal d’une aire de répartition peut changer au fil du temps en
raison de la variation des conditions écologiques (p. ex. la modification de la végétation suite aux
perturbations naturelles ou la dynamique entre les prédateurs et les proies) et du type de
perturbation anthropique (p. ex. le développement industriel) touchant le paysage. La variation
de I’état de I’habitat et de la disponibilité des ressources, de méme que la superficie et la
répartition des perturbations dans le paysage, influent sur I’utilisation que fait le caribou boréal
de I’aire de répartition et donnent lieu : a) soit a une aire distincte, dans laquelle une population
locale occupe une superficie clairement définie et ou il y a peu d’échange avec les populations
des autres aires (p. ex. les aires Cotiere [ON6] et Charlevoix [QC2]); b) soit a une aire continue,
ou les caribous boréaux sont dispersés dans une grande superficie et peuvent se déplacer plus
librement et sur de plus grandes distances a I’intérieur de la superficie caractérisée par des
caractéristiques biophysiques communes (p. ex. I’aire des Territoires du Nord-Ouest [NT1]).
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Figure 2. Répartition géographique des 51 aires de répartition connues du caribou boréal au Canada.




Tableau 2. Codes d’identification des aires de répartition et nom des aires de répartition pour les 51 aires de répartition

connues du caribou boréal au Canada.

Code Code Code

d’identification Nom de l’aire de d’identification | Nom de laire d’identification Nom de l’aire
de l'aire de répartition de I'aire de de répartition de I'aire de de répartition
répartition répartition répartition

NT1 Territoires du Nord-Ouest AB12 Lac Slave ON2 Berens

BC1 Maxhamish SK1 Bouclier boréal ON3 Churchill

BC2 Calendar SK2 Plaines boréales ON4 Brightsand
BC3 Snake-Sahtahneh MB1 The Bog ON5 Nipigon

BC4 Parker MB2 Kississing ONG6 Céotiére

BC5 Prophet MB3 Naosap ON7 Pagwachuan
AB1 g:r't?gr;‘?t%aeggog‘pé'; la MB4 Reed ONB Kesagami

AB2 Bistcho MB5 North Interlake ON9 Grand Nord
AB3 Yates MB6 Lac William QC1 Val-d’Or

AB4 Monts Caribou MB7 Wabowden QC2 Charlevoix
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3.2.2 Populations locales

Le dénombrement précis de la taille d’une population locale constitue un défi en raison des
grandes superficies occupées par le caribou boréal (souvent des milliers de kilometres carrés), de
la faible densité des populations (ce qui complique les relevés aériens) et de leur comportement
relativement solitaire (Environnement Canada, 2008; Callaghan et al., 2010). Dans I’ensemble
du Canada, les densités, en moyenne de 2 & 3 individus par 100 km?, varient d’une région a
’autre et peuvent étre plus élevées dans les zones ou I’habitat est de meilleure qualité
(Environnement Canada, 2011b). En outre, certaines publications indiquent qu’il faut plus de
300 caribous boréaux pour qu’une population locale soit considérée autosuffisante, ce qui
signifie que la taille des aires de répartition devrait étre, au minimum, de 10 000 & 15 000 km?
selon le type et la qualité de I’habitat (Environnement Canada, 2011b).

Au sein des aires de répartition, le caribou boréal se trouve souvent en petits groupes de moins de
15 individus. Ceci dépend des conditions locales a I’intérieur 1’aire de répartition (Rapports
sommaires des CTA sur la population boréale du caribou des bois, 2010-2011) et variera en
fonction des saisons et selon le cycle vital (p. ex. la mise bas, le rut, I’hivernage). Le caribou
boréal forme habituellement des groupes relativement mixtes; toutefois, pendant les périodes de
mise bas, les femelles sont généralement solitaires (Rapports sommaires des CTA sur la
population boréale du caribou des bois, 2010-2011; Nagy et al., 2011).

D’aprés la meilleure information disponible, la population totale actuelle du caribou boréal au
Canada s’éléverait a environ 34 000 individus (Environnement Canada, 2011b). Ce nombre est
fondé sur les estimations moyennes de la taille des populations locales, d’aprés I’information
fournie par les compétences provinciales et territoriales. L’annexe F présente la taille actuelle des
populations et les données sur les tendances pour chacune des 51 aires de répartition. L’ensemble
de ces renseignements a été fourni par les compétences provinciales et territoriales
(Environnement Canada, 2011b).

3.3 Besoins du caribou boreal
3.3.1 Besoins biologiques et besoins en matiére d’habitat

Le caribou boréal a besoin de grands territoires composés d’étendues continues d’habitat non
perturbé. En général, il préfére les habitats constitués de foréts de coniféres matures ou de foréts
anciennes (p. ex. de pins gris [Pinus banksiana], d’épinette noire [Picea mariana]) avec des
lichens abondants, ou de muskegs et de tourbiéres entremélées de zones de hautes terres ou de
collines, (Stuart-Smith et al., 1997; Rettie et Messier, 2000; Courtois, 2003; Brown et al., 2007;
Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population
boréale du caribou des bois, 2010-2011). Les grandes superficies réduisent le risque de prédation
en permettant au caribou boréal de maintenir de faibles densités de population dans I’ensemble
de I’aire de répartition et d’éviter les zones ou le risque de prédation est élevé, comme les zones
a fortes densités d’autres espéces-proies (p. ex. ’orignal et les cerfs) et de prédateurs (p. ex. le
loup et les ours) (Rettie et Messier, 2001; Brown et al., 2003; Whittington et al., 2011) (voir la
section 4.2). Le caribou boréal fréquente divers habitats, comprenant les muskegs et les plans
d’eau, les foréts matures et les foréts anciennes, dans le but d’éviter les prédateurs (Rapports
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sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du
caribou des bois, 2010-2011).

A la fin de ’hiver et au début du printemps, le caribou boréal choisit un habitat qui fournit de la
nourriture, plus particulierement des lichens terrestres et arboricoles, et évite les foréts en début
de succession et les zones récemment perturbées (Schaefer et W.O. Pruitt, 1991; Stuart-Smith

et al., 1997; Rettie et Messier, 2000; Dunford et al., 2006; Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011) qui offrent une faible diversité de ressources alimentaires, nuisent aux déplacements
et attirent d’autres ongulés (Whitefeather Forest, 2006). Pour pouvoir se nourrir au cours des
hivers ou la neige est épaisse ou crolitée, le caribou boréal a besoin d’un habitat qui comporte des
lichens arboricoles et ou la neige est peu profonde (comme les peuplements de coniferes matures
au couvert fermé et les zones de hautes terres ou de collines exposées au vent), pour pouvoir
creuser jusqu’aux lichens terrestres (Vandal et Barrette, 1985; Thomas et Armbruster, 1996;
Courbin et al., 2009; Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones
concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011; Moreau et al., 2012).

Le caribou boréal a des besoins précis en matiére d’habitat durant la période de la mise bas et
celle qui suit. Pour mettre bas, la femelle gravide se déplace vers des endroits isolés et
relativement a 1’abri des prédateurs ou elle dispose de fourrages nutritifs, comme les les et les
rives des lacs, les tourbiéres ou les muskegs, et les foréts (Rapports sommaires des connaissances
traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011).
L’absence d’habitat disponible, un habitat non adapté ou un habitat dégradé ont une incidence
sur le succes de reproduction des femelles ainsi que sur la survie des faons, et peuvent entrainer
le déclin des populations (Thomas et Gray, 2002; McCarthy et al., 2011; Pinard et al., 2012).

Le caribou boré¢al modifie son utilisation de 1’aire de répartition et sa répartition au sein de
celle-ci en réaction a divers processus naturels (p. ex. les incendies de forét, la disponibilité de la
nourriture, les conditions météorologiques) et a diverses activités humaines (p. ex.
I’aménagement, I’exploitation forestiére, les activités récréatives) (Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011; Environnement Canada, 2011b). Par exemple, les peuplements de foréts matures et
anciennes détruits par un incendie ou certaines pratiques d’abattage d’arbres entraineront, a court
terme, la dégradation de I’habitat adéquat. A la suite de tels changements des conditions
environnementales, le caribou boréal se déplace a I’intérieur de son aire de répartition. Avec le
temps, la zone perturbée peut se rétablir et redevenir adéquate pour le caribou boréal.

3.3.2 Connectivité

La connectivité de I’habitat, tant a I’intérieur des aires de répartition qu’entre celles-ci, est
essentielle pour la persistance du caribou boréal dans le paysage. A I’intérieur d’une aire de
répartition, la connectivité de 1’habitat permet d’une part, au caribou boréal de se déplacer selon
les saisons parmi les habitats qui lui offrent différentes ressources nécessaires a son cycle vital
(se reporter a I’annexe H pour obtenir des exemples de caractéristiques biophysiques) et d’autre
part, d’utiliser différents secteurs lorsqu’il réagit a des perturbations ou lorsqu’un habitat
perturbé est en voie de se rétablir (Saher et Schmiegelow, 2005).
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La connectivité entre les aires de répartition du caribou boréal permet I’immigration et
I’émigration entre les populations locales, ce qui augmente le flux génique, aidant ainsi a
conserver la diversité génétique et la résilience subséquente de 1’espece aux facteurs de stress
environnementaux (p. ex. les maladies, le temps violent). Des études ont montré que I’isolement
des populations locales en raison de la perturbation du paysage (p. ex. toute forme d’altération de
I’habitat issue de sources anthropiques ou naturelles) peut entrainer une réduction importante de
la diversité génetique (Courtois et al., 2003; Weckworth et al., 2012). La connectivité contribue
aussi au maintien du rétablissement et a I’immigration de source externe entre les aires de
répartition du caribou boréal. Enfin, la connectivité a I’intérieur des aires de répartition du
caribou boréal et entre celles-ci permettra les déplacements en réponse aux changements des
conditions environnementales (p. ex. les changements climatiques) (Racey et Armstrong, 2000;
Courtois et al., 2003; McLoughlin et al., 2004; Pither et al., 2006; Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011).

3.3.3 Facteurs limitatifs

Le caribou boréal présente certaines caractéristiques qui limitent la capacité de rétablissement de
ses populations ayant connu un déclin rapide et marqué. Comme principale stratégie de survie
contre les prédateurs, le caribou boréal s’isole géographiquement des prédateurs et des autres
proies, et maintient ainsi de faibles densités de population dans toute son aire de répartition
(Bergerud, 1988; Bergerud, 1996; Johnson et al., 2001; Environnement Canada, 2008). Par
conséquent, pour assurer 1’autosuffisance des populations locales, ces derniéres doivent avoir
acces a des étendues continues d’habitat non perturbé de qualité acceptable (c.-a-d. possédant les
caractéristiques biophysiques nécessaires).

Le caribou boréal a un faible taux de reproduction par comparaison aux autres ongulés; par
conséquent, il est plus susceptible de présenter une mortalité €levée, que ce soit a cause de la
prédation ou de la surexploitation. La femelle ne donne habituellement pas naissance a un petit
avant 1’age de 3 ans et, apres cette période, elle ne peut avoir qu’un petit par année

(Bergerud, 2000). De plus, bien que toutes les classes d’age du caribou boréal soient vulnérables
a la prédation, la mortalité des faons peut étre particulierement élevée, surtout dans les 30 jours
suivant la naissance (Bergerud et Elliot, 1986; Gustine et al., 2006). Pour contrer la prédation, les
faons se dispersent dans le paysage. Dans la majorité des cas, la prédation représente le principal
facteur immédiat limitant la croissance des populations du caribou boréal puisque la survie des
faons jusqu’a 1I’age d’un an est habituellement faible et souvent insuffisante pour compenser la
mortalité annuelle des adultes dans les populations en déclin (Bergerud, 1974; Stuart-Smith
etal., 1997; DeMars et al., 2011).

Les petites populations locales qui comptent peu de femelles adultes (et donc peu de naissances)
et présentent un taux de survie des faons peu élevé ont un faible potentiel de croissance
(Bergerud, 1980; Bergerud, 2000; McCarthy et al., 2011). En plus d’étre touchées par les taux de
reproduction et de mortalité liés a la répartition des ages, les petites populations locales peuvent
étre atteintes de facon disproportionnée par les phénomenes stochastiques (p. ex. les phénoménes
environnementaux tels que la formation de glace ou les chutes de neige abondantes, les incendies
de forét, les maladies). Par conséquent, la croissance démographique est susceptible de varier
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considérablement chez les petites populations locales, ce qui accroit leur probabilité de
disparition (Caughley, 1994; Courtois et al., 2007).
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4 MENACES

4.1 Evaluation des menaces

Diverses menaces pesent directement et/ou indirectement sur le caribou boréal et son habitat au
Canada. Un résumé de ces menaces accompagné de leur niveau de préoccupation a 1’échelle
nationale est présenté dans le tableau ci-dessous (tableau 3). Le niveau de préoccupation a eté
déterminé a 1’aide de la meilleure information disponible, y compris les connaissances
traditionnelles autochtones et des commentaires recus dans le cadre des initiatives d’engagement
des collectivités autochtones. Les menaces et leur niveau de préoccupation différent d’une région
et d’une population locale a I’autre. Par exemple, le niveau de préoccupation a 1’égard de 1’effet
de la chasse sur les populations locales est élevé au Labrador, tandis qu’il est moyen a 1I’échelle
nationale. Les mesures visant a atténuer les menaces seront abordées ultérieurement dans les
plans par aires de répartition et/ou les plans d’action (voir les sections 7.4 et 9).

Bon nombre de ces menaces pesant sur le caribou boréal et son habitat sont reliées et peuvent
interagir, auquel cas elles peuvent avoir des impacts cumulatifs, qui peuvent étre moins évidents
lorsque les menaces sont examinées individuellement (Weclaw et Hudson, 2004; Rapports
sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du
caribou des bois, 2010-2011; Badiou et al., 2011). De plus, les impacts cumulatifs des menaces
sur la taille et la répartition des populations locales du caribou boréal entrainent un effet a
retardement, qui peut mettre des années a se manifester (Vors et al., 2007).

Tableau 3. Evaluation des menaces pesant sur le caribou boréal.

Menace Nl\{eau el .1 | Etendue Occurrence | Fréquence | Gravité? Cert|tudse
préoccupation causale
Altération de I’habitat (perturbation)
Altération de I’habitat
fpore segn |, vt
9 ) Elevé partout au Courante Continue Elevée Elevée
par les activités
) AT Canada
humaines d’utilisation
des terres
Altération de I’habitat
(perte, dégradation ou Généralisée
fragmentation) causée Moyen partout au Courante Récurrente | Modérée | Elevée
par les incendies de Canada
forét
Processus naturels
Prédation Elevé Généralisée | Courante Continue Elevée Elevée
partout au
Canada
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Niveau de - . . .2 | Certitude
Menace z .1 | Etendue Occurrence | Fréquence | Gravité? 3
préoccupation causale
Parasites et maladies Faible Localisée Anticipée Inconnue Inconnue | Faible
Utilisation des ressources biologiques
Chasse Moyen Localisée Courante Saisonniere | Modérée | Moyenne
Climat et catastrophes naturelles
Changements Moyen Courante Inconnue Inconnue | Faible a
climatiques et Geéneralisee moyenne
conditions partout au
météorologiques Canada
extrémes
Autres menaces
Perturbations par le Faible & moyen Localisée Courante Récurrente | Inconnue | Faible
bruit et la lumiere
Collisions avec des Faible Localisée Courante Récurrente | Faible Faible
vehicules
Pollution Faible Localisée Inconnue Inconnue Inconnue | Faible

Niveau de préoccupation : signifie que la gestion de la menace représente une préoccupation (élevée, moyenne ou
faible) pour le rétablissement de I’espéce, conformément aux objectifs en matiére de population et de répartition. Ce
critére tient compte de [’évaluation de toute l'information figurant dans le tableau.

2 Gravité : indique [’effet a ’échelle de la population (« élevée » signifie que [’effet est trés important a 1’échelle de
la population, et « faible », gque [’effet est limité a [’échelle de la population).

3 Certitude causale : indique le degré de preuve connu de la menace (Elevée : la preuve disponible établit un lien
fort entre la menace et les pressions sur la viabilité de la population; Moyenne : il existe une corrélation entre la
menace et la viabilité de la population selon la meilleure information disponible; Faible : la menace est présumée
ou plausible).

4.2 Description des menaces

Les menaces pesant sur le caribou boréal et son habitat qui figurent dans le tableau 3 sont
décrites ci-dessous.

4.2.1 Altération de I’habitat (perturbation)

Une altération de 1’habitat se produit lorsque le paysage subit des changements ayant des effets
négatifs, qu’ils soient temporaires ou permanents, réduisant ainsi la fonction générale de 1’habitat
dans I’aire de répartition du caribou boréal. La perte d’habitat consiste en une modification du
paysage qui donne lieu, immédiatement ou & plus long terme, a I’apparition de zones sans valeur
pour le caribou boréal (p. ex. la conversion en terres agricoles, I’aménagement d’installations
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industrielles), tandis que la dégradation de 1’habitat implique une réduction, bien que partielle, de
la valeur de I’habitat pour le caribou boréal (p. ex. la diminution de la disponibilité ou de la
qualité de I’habitat du caribou boréal a la suite de la récolte du bois ou de I’aménagement de
lignes sismiques). La fragmentation de 1’habitat est le découpage de 1’habitat au moyen de
structures linéaires (p. ex. routes, lignes sismiques, pipelines, couloirs hydroélectriques) ou
polygonales (p. ex. les blocs de coupe forestieére) d’origine humaine, qui peuvent avoir des effets
négatifs sur I'utilisation de 1’habitat par le caribou boréal ou sur 1’état général de la population
locale.

Environnement Canada a cartographié le degré de perturbation totale dans les aires de répartition
du caribou boréal de tout le pays pour I’utiliser comme variable explicative de 1’autosuffisance
des populations locales du caribou boréal. L’empreinte de la perturbation totale a été déterminée
d’aprés les effets combinés des incendies survenus dans les 40 derniéres années et les
perturbations anthropiques assorties d’une zone tampon (500 m) (définies comme étant les
perturbations du paysage causées par les humains pouvant étre repérées visuellement sur les
images Landsat a I’échelle de 1:50 000). Méme si I’effet des perturbations anthropiques varie
pour les aires individuelles (s’étendant sur une distance pouvant aller jusqu’a 14 km de la
perturbation dans certaines aires), Environnement Canada (2011b) a démontré que 1’utilisation
d’une zone tampon de 500 m pour cartographier les entités anthropiques donnait une meilleure
représentation des effets combinés de la prédation et de 1’évitement accrus sur les tendances des
populations de caribous boréaux a 1’échelle nationale (Environnement Canada, 2011Db).

Les données et les méthodes utilisées pour mesurer les perturbations dans la méta-analyse
d’Environnement Canada (2011b) ont été uniformément employées par les provinces et les
territoires. Les données relatives aux perturbations ont été utilisées aux fins du présent
programme de rétablissement. Les provinces et les territoires peuvent avoir mis a jour les
données et les outils (p. ex. la télédétection de type lidar, des méthodes d'échantillonnage sur le
terrain détaillées, d’autres techniques d’inventaire) pour mesurer les perturbations qui n’ont pas
¢été considérées dans 1’évaluation intégrée des risques a 1’échelle nationale. Certaines indications
claires validées par Environnement Canada pourraient étre utilisées pour mettre a jour les
mesures des perturbations ainsi que 1’évaluation intégrée des risques.

Environnement Canada (2011b) a mis au point une méthode pour déterminer les seuils de gestion
en fonction des perturbations, décrite a I’annexe E. Ce programme de rétablissement fixe le seuil
de gestion des perturbations a 65 % d’habitat non perturbé dans une aire de répartition, ce qui
donne une probabilité d’autosuffisance mesurable (60 %) pour une population locale. Ce seuil est
considéré comme un minimum, car avec 65 % d’habitat non perturbé, il reste un risque
significatif (40 %) que la population locale soit non autosuffisante.

Dans n’importe quelle aire de répartition, les perturbations de 1’habitat réduisent la qualité de
I’habitat adjacent, accroissent le taux de prédation, augmentent 1’acces aux terres et les
possibilités de chasse, et peuvent constituer des obstacles aux déplacements du caribou boréal
(Chubbs et al., 1993; Smith et al., 2000; Dyer et al., 2001; Lander, 2006; Rapports sommaires
des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des
bois, 2010-2011; Environnement Canada, 2011b). Dans certains cas, le caribou boréal peut
fréquenter les zones ou I’habitat est inadéquat ou dégradé (p. ex. I’habitat restant apres certains
types d’incendies de forét, la zone tampon d’habitat entourant certains types d’aménagement), en
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particulier dans les aires de répartition trés perturbées, ou les possibilités de déplacement vers un
habitat adéquat non perturbé sont limitées ou impossibles. Dans de telles situations, le risque de
mortalité chez le caribou boréal est plus élevé. De plus, le caribou boréal pourrait cesser de
fréquenter certaines parties de son aire de répartition s’il y avait des perturbations du paysage a
grande échelle (p. ex. les gros incendies de forét, I’exploitation forestiére généralisée).

4.2.1.1 Altération de I'habitat (perte, dégradation ou fragmentation) causée par les
activites humaines d’utilisation des terres

Les connaissances traditionnelles autochtones et les études scientifiques ont établi que les
perturbations ont des effets négatifs sur les populations locales du caribou boréal dans
I’ensemble du Canada, principalement celles qui sont liées aux activités humaines suivantes : la
foresterie, I’exploration et I’exploitation pétroliére et gazicre, 1’exploration et I’exploitation
miniere et minérale, le développement hydroélectrique et le tourisme. Ces activités nuisent au
caribou boréal en raison de la combinaison de la perte directe et fonctionnelle de 1’habitat, de la
diminution de la qualité de I’habitat (c.-a-d. la dégradation de I’habitat) et de I’aménagement de
structures linéaires telles que les routes et les lignes sismiques (c.-a-d. la fragmentation de
I’habitat) (Thomas et Gray, 2002; Vors et al., 2007; Rapports sommaires des connaissances
traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011).

Les effets de I’altération de I’habitat peuvent se manifester par la réduction de la viabilité d’une
population locale du caribou boréal en raison de la baisse de la qualité et de la superficie de
I’habitat, et peuvent méme entrainer la diminution de la taille de 1’aire de répartition, voire la
disparition de la population locale.

4.2.1.2 Altération de I'habitat (perte, dégradation ou fragmentation) causée par les
incendies de forét

Les incendies de forét sont nécessaires a la régénération de la forét boréale; par le passé, ils ont
joué un réle important dans la taille et la répartition des populations locales du caribou boréal a
I’intérieur des aires de répartition individuelles et dans I’ensemble de leur aire de répartition au
Canada (Thomas et Gray, 2002; Dzus et al., 2010). Les processus naturels tels que les incendies
de forét peuvent également modifier directement I’habitat, qui devient alors inapproprié pour le
caribou boréal (p. ex. la perte de peuplements de coniféres matures, la perte de lichens et d’autres
plantes de fourrage, les obstacles aux déplacements) (Environnement Canada, 2011b). De facon
générale, le caribou boréal ne retourne pas dans les zones brilées avant plusieurs décennies, tant
que la forét n’est pas suffisamment vieille pour soutenir la croissance de lichens et d’autres
sources de nourriture, bien qu’il puisse fréquenter de fagon limitée les zones briilées pour se
nourrir des nouvelles plantes en croissance (Rapports sommaires des connaissances
traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011).

Historiquement, apres un incendie de forét, le caribou boréal modifie son utilisation de I’habitat,
délaissant les zones briilées en faveur de zones plus appropriées. Cependant, avec 1’augmentation
de I’exploration et du développement industriels, plusieurs aires de répartition comptent moins
de zones convenables vers lesquelles le caribou boréal peut se déplacer. Combines aux
perturbations anthropiques, les incendies de forét, bien qu’ils constituent une composante
naturelle de I’écosystéme de la forét boréale, peuvent menacer le rétablissement du caribou
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boréal. Dans certaines zones, il a été signalé que les incendies de forét surviennent plus
fréqguemment que par le passé (Whitefeather Forest, 2006; Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011).

4.2.2 Processus naturels

4.2.2.1 Prédation

Dans la majeure partie de I’aire de répartition du caribou boréal, les altérations de 1’habitat
d’origine humaine ont provoqué un désequilibre dans les rapports prédateur-proie, ce qui a
entrainé des taux de prédation anormalement ¢élevés. Il s’agit du facteur influencant le plus la
viabilité de la plupart des populations locales du caribou boréal (Bergerud, 1988; Stuart-Smith
et al., 1997; Rettie et Messier, 1998; Schaefer et al., 1999; James et Stuart-Smith, 2000; Wittmer
et al., 2005; Chabot, 2011). D’apres des données tirées des études scientifiques et des
connaissances traditionnelles autochtones, 1’augmentation de la prédation par le loup et/ou les
ours est la principale cause directe du déclin du caribou boréal observé dans I’ensemble du
Canada (Bergerud, 1988; Edmonds, 1988; Seip, 1992; Boertje et al., 1996; Rapports sommaires
des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des
bois, 2010-2011; Pinard et al., 2012). Cependant, dans certaines parties du Canada, le couguar
(Puma concolor), le coyote (Canis latrans), le lynx (Lynx canadensis), le pygargue a téte
blanche (Haliaeetus leucocephalus) et I’aigle royal (Aquila chrysaetos) sont également des
prédateurs du caribou boréal, surtout des faons (Thomas et Gray, 2002; Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011; McCarthy et al., 2011).

L altération de I’habitat d’origine humaine a facilité le déplacement des prédateurs a 1’intérieur
de la forét boréale et pouvait ainsi accroitre I’abondance, la répartition et I’efficacité de la chasse
exercée par les especes prédatrices du caribou boréal (James et Stuart-Smith, 2000; Neufeld,
2006; Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la
population boréale du caribou des bois, 2010-2011). De plus, méme s’il n’est pas ’espéce ciblée
par un prédateur donné, le caribou boréal sera pris de maniere opportuniste s’il croise ce
prédateur. En outre, dans les aires de répartition du caribou boréal ou d’importantes
modifications de I’habitat créent des conditions favorables aux especes-proies telles que les cerfs
et I’orignal, les prédateurs comme le loup augmentent en nombre et peuvent ainsi réduire
considérablement, voire éliminer les populations locales du caribou boréal (Seip, 1991; Seip,
1992; Wittmer et al., 2005; Courtois et Ouellet, 2007; Courbin et al., 2008; Rapports sommaires
des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des
bois, 2010-2011). En plus des cerfs et de ’orignal, le wapiti (Cervus canadensis), le bison (Bison
bison) et le castor (Castor canadensis) sont d’autres especes que les prédateurs du caribou boréal
chassent régulierement et dont les effectifs ont augmenté dans 1’aire de répartition du caribou
boréal (Rapports sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la
population boreale du caribou des bois, 2010-2011).
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4.2.2.2 Parasites et maladies

Les maladies virales, parasitaires et bactériennes peuvent avoir une incidence sur le caribou
boréal et pourraient également avoir des effets a 1’échelle de la population locale dans certaines
régions du pays, bien qu’elles ne soient pas per¢ues comme 1’une des principales menaces pesant
sur le caribou boréal a I’échelle nationale.

D’autres phénomenes naturels tels que les maladies et les épidémies d’insectes forestiers peuvent
entrainer la défoliation de grandes superficies de la forét et, finalement, la mort des arbres, ce qui
pourrait avoir des effets sur 1’habitat du caribou boréal. Plus particuliérement, le dendroctone du
pin ponderosa (Dendroctonus ponderosae), qui est présent dans de grandes zones du nord-est de
la Colombie-Britannique et du nord de 1’ Alberta et qui menace de se propager en Saskatchewan,
pourrait avoir une influence indirecte sur le caribou boréal (Ritchie, 2008; Environnement
Canada, 2011a).

4.2.3 Utilisation des ressources biologiques
4.2.3.1 Chasse

La chasse a participé et continue a participer au déclin du caribou boréal (Bergerud, 1967;
Kelsall, 1968; Bergerud, 1974; Bergerud, 1978; Courtois et al., 2007; Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011). Les prises accessoires de caribous boréaux (lorsque les caribous boréaux se
mélangent de fagon saisonniére a ceux des écotypes migrateurs chassés légalement) et la chasse
au caribou boréal sont préoccupantes dans plusieurs régions, et pourraient contribuer au déclin
des populations locales et/ou empécher le rétablissement (Environnement Canada, 2011a).

Bien que I’étendue de la chasse soit méconnue dans la majorité des régions, 1’analyse des
tendances démographiques historiques, les données provenant d’animaux munis de colliers
émetteurs ainsi que les données démographiques actuelles laissent croire que la chasse demeure
une composante importante de la mortalité des caribous femelles adultes, et qu’elle représente
donc la principale menace dans certaines aires de répartition (Dzus, 2001; Schmelzer et al.,
2004; Courtois et al., 2007). La chasse au caribou boréal est facilitée par la construction de
routes et d’autres structures linéaires ainsi que par ’utilisation des véhicules hors route qui
permettent d’accéder a des zones auparavant inaccessibles (Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011). De plus, les connaissances traditionnelles autochtones mettent en lumiére le fait que
les avancées technologiques dans le domaine des outils de chasse (p. ex. les carabines de gros
calibre et les télescopes) et des méthodes utilisées pour localiser les sites de chasse et y accéder
(p. ex. les GPS, le suivi par satellite, les aéronefs, les motoneiges et les camions) ont facilité la
chasse au caribou boréal et permit la prise d’un plus grand nombre d’individus (Rapports
sommaires des connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du
caribou des bois, 2010-2011; Environnement Canada, 2011a).
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4.2.4 Climat et catastrophes naturelles
4.2.4.1 Changements climatiques et conditions météorologiques extrémes

Les changements climatiques ont été identifiés comme une menace pour le caribou boréal et son
habitat par les détenteurs des connaissances traditionnelles autochtones et les scientifiques. Les
deux groupes indiquent qu’un grand nombre d’incertitudes entourent les répercussions des
changements climatiques et la fagon dont ceux-ci peuvent interagir avec d’autres menaces. L une
des grandes incertitudes tient au fait que les effets a long terme et les conséquences des
changements climatiques sur I’habitat du caribou boréal au Canada ne sont pas connus.

Il est probable que la variabilité accrue des conditions météorologiques et les phénomenes
météorologiques extrémes, qui devraient s’accentuer avec les changements climatiques,
augmentent la fréquence et la gravité des incendies de forét, ainsi que le nombre de cycles de
gel-dégel, d’épisodes de pluie verglagante, de neige abondante et de températures estivales
élevées, et entrainent des changements dans la composition de la forét et des sources de
nourriture (Thomas et Gray, 2002; VVors et Boyce, 2009; Rapports sommaires des connaissances
traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011).
Dans certaines régions, des changements dans la durée des saisons et leur décalage, avec des
dégels printaniers précoces et des gels tardifs, ont été observés par de nombreux détenteurs de
connaissances traditionnelles autochtones (Rapports sommaires des connaissances traditionnelles
autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011). Les changements
climatiques entraineront probablement ¢galement des modifications dans 1’habitat qui, dans les
Territoires du Nord-Ouest, pourraient accentuer la fonte du pergélisol.

Les changements climatiques dans 1’habitat favorisent les cervidés et les autres espéces-proies,
qui étendent leur aire de répartition dans celle du caribou boréal, ce qui augmente les populations
de prédateurs et la prédation du caribou boréal, et facilite la propagation des maladies. Les
changements climatiques peuvent aussi modifier I’habitat du caribou boréal en favorisant le
déplacement vers le nord de la forét boréale, de méme que la propagation des insectes forestiers
qui provoquent la mortalité des arbres (p. ex. le dendroctone du pin ponderosa) (Johnston, 2009;
Johnston, 2010).

4.2.5 Autres menaces

Les autres menaces présentent un faible niveau de préoccupation a I’échelle nationale. Elles
peuvent cependant étre plus préoccupantes dans certaines aires de répartition particuliéres. Ces
autres menaces comprennent, entre autres :

Perturbations par le bruit et la lumiere : Les perturbations par le bruit et la lumiére
provoquent des réactions comportementales et physiologiques a court terme chez le caribou
boréal, notamment les sursauts, 1’augmentation de la fréquence cardiaque ainsi que la production
de glucocorticoides. Les perturbations soutenues ou répétées peuvent causer 1’évitement de
certaines zones et réduire la fréquentation de I’habitat propice au caribou boréal (Sapolsky, 1992;
Creel et al., 2002).

Collisions avec des vehicules : Dans certaines régions, le caribou boréal est 1’objet de collisions
mortelles avec des véhicules routiers ou des trains (Brown et Hobson, 1998). Cependant, a
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I’échelle nationale, les collisions avec les véhicules ne sont pas percues comme une menace
importante pour le caribou boréal (Rapports sommaires des connaissances traditionnelles
autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011).

Pollution : La menace de la pollution (p. ex. I’industrie gaziére et pétrolicre, la pulvérisation de
produits chimiques en foresterie, les pesticides, I’hydroélectricité, le sel, la poussiere et les débris
provenant de la construction des routes) a été jugée préoccupante au terme des réunions avec les
collectivités autochtones ainsi que par les détenteurs de connaissances traditionnelles
autochtones. La gravité de cette menace pour les populations locales du caribou boréal est peu
connue.

21



5 OBJECTIFS EN MATIERE DE POPULATION ET DE
REPARTITION

La population nationale du caribou boréal comprend actuellement des populations locales
réparties dans 51 aires de répartition dans I’ensemble du Canada (voir la figure 2 et le tableau 2).
Les aires de répartition des populations locales du caribou boréal constituent les unités de
conservation et de gestion fondamentales pour la planification et I’application des mesures de
rétablissement du caribou boréal (Thomas et Gray, 2002). L’aire de répartition est I’unité
d’analyse appropriée pour la détermination de I’habitat essentiel et des autres exigences relatives
a I’autosuffisance des populations locales du caribou boréal, car elle représente la zone
géographique ou vit un groupe d’individus exposes a des facteurs similaires influencant leur
démographie et qui satisfait aux besoins de leur cycle vital (p. ex. mise bas, rut, hivernage) au
cours d’une période donnée.

5.1 Reétablissement du caribou boreéal
5.1.1 Variation des conditions écologiques

Les connaissances traditionnelles autochtones et les commentaires recus dans le cadre
d’engagements avec les collectivités autochtones démontrent la nécessité d’assurer la présence
continue de populations locales autosuffisantes dans les aires de répartition du caribou boréal
partout au Canada (Environnement Canada, 2011a; Rapports sommaires des connaissances
traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois, 2010-2011), car
il est reconnu que tous les animaux sont liés les uns aux autres et que le caribou boréal joue un
role essentiel dans I’équilibre de la nature et dans I’écosystéme boréal.

Le caribou est confronté a une grande diversité de conditions écologiques dans I’ensemble de son
aire de répartition. Prises ensemble, toutes les aires de répartition du caribou boréal contribuent &
assurer la représentation de la totalité du gradient écologique et a permettre les adaptations
locales au changement. Ceci permet le maintien du potentiel évolutif de I’espéce et représente
I’ensemble des interactions écologiques que le caribou boréal peut avoir dans tous les milieux
écologiques (Redford et al., 2011).

Les données scientifiques révelent que la conservation d’une espéce comme le caribou boréal
peut étre réalisée par le maintien d’unités de populations locales multiples dans I’ensemble de
I’aire de répartition géographique de 1’espéce, dans des milieux écologiques représentatifs
comprenant chacun des populations locales qui sont autosuffisantes, génétiquement robustes,
écologiquement fonctionnelles et résilientes aux changements, comme les changements
climatiques (Environnement Canada, 2011b). L’absence de connectivité, de redondance et de
représentativité entre les divers scénarios écologiques représente une menace accrue pour la
survie et le rétablissement du caribou boreal.

Les petites populations locales, surtout celles qui sont isolées de I’aire de répartition principale
de la population nationale du caribou boréal, présentent un risque accru de ne pas devenir
autosuffisantes ou de ne pas le demeurer. Dans pareils cas, la population locale pourrait avoir
plus de difficulté a résister aux phénomenes stochastiques et ne pas bénéficier de I’ immigration
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dont elle a besoin pour maintenir sa diversité génétique ou un nombre suffisant d’individus; par
conséquent, elle présenterait un risque accru de non-persistance a long terme. La mise en place
de diverses mesures de rétablissement (p. ex. relocalisation, élevage en captivité, etc.) pourrait
donc s’imposer pour assurer le maintien ou le rétablissement des petites populations locales, en
particulier celles qui sont en déclin. Une large part d’incertitude peut entourer I’efficacité de tels
outils de rétablissement. Il sera important d’évaluer la faisabilité de telles initiatives et
d’effectuer une évaluation des risques avant de mettre en place de telles mesures.

Il existe plusieurs petites populations locales, par exemple les aires de Parker (BC4) et de
Prophet (BC5) en Colombie-Britannique, de Nipisi (AB11) et du Lac Slave (AB12) en Alberta,
de The Bog (MBL1), de Kississing (MB2), de North Interlake (MB5), du Lac William (MB6) et
d’Owl-Flinstone (MB13) au Manitoba, et du Mont Red Wine (NL2) a Terre-Neuve-et-Labrador.
Certaines petites populations locales sont isolées : Little Smoky (AB5) en Alberta, Cotiere
(ONG) en Ontario et Val-d’Or (QC1) et Charlevoix (QC2) au Québec (voir la figure 2).

5.1.2 Connectivité entre les aires de répartition du caribou boréal et a I’intérieur
de ces aires

Le maintien de I’autosuffisance a long terme dans les aires de répartition du caribou boréal
dépend de la connectivité entre les aires et a I’intérieur de celles-ci. La connectivité entre les
aires de répartition permet I’immigration et I’émigration d’individus entre des populations
locales voisines, ce qui assure le maintien de la taille des populations locales et d’une bonne
diversité géenétique au sein de ces populations. La diversité génétique est nécessaire a la
résilience d’une population locale, comme il est indiqué dans la section 3.3.2.

La connectivité permet aux mammifeéres a large répartition comme le caribou boréal de s’adapter
aux changements qui surviennent dans leur milieu naturel (p. ex. changements climatiques,
perturbations). Une population contigué ne signifie pas pour autant que chaque aire de répartition
doive étre reliée physiquement a d’autres aires ou que les zones d’habitat & I’intérieur d’une aire
de répartition doivent étre reliées physiquement entre elles. Cependant, cela signifie que la
distance entre les aires de répartition et entre les zones d’habitat principal d’une aire de
répartition donnée ne doit pas étre grande au point d’empécher les déplacements du caribou
boréal entre celles-ci, méme si ces zones ne sont pas leur type d’habitat préféré. La connectivité
entre les aires de répartition favorise le flux génique et aide a maintenir ou augmenter la taille de
la population. La connectivité a I’intérieur d’une aire de répartition est importante, car elle
permet au caribou boréal d’effectuer des déplacements saisonniers, de modifier I’utilisation qu’il
fait de I’habitat en fonction des perturbations et a mesure que 1’habitat se rétablit (Saher et
Schmiegelow, 2005).

5.2 Objectifs
5.2.1 But du rétablissement

Le but du rétablissement du caribou boréal est de rendre, dans la mesure du possible, les
populations locales autosuffisantes dans I’ensemble de I’aire de répartition actuelle de I’espece
au Canada.

23



Il repose sur la meilleure information disponible, dont les connaissances scientifiques, les
connaissances traditionnelles autochtones et les commentaires regus dans le cadre d’engagements
avec les communautés autochtones. 1l est étayé par les principes scientifiques de conservation et
reflete I’intention de rétablir toutes les populations locales. L’atteinte du but du rétablissement
permettrait de faire en sorte que les niveaux des populations locales soient suffisants pour
soutenir les activites traditionnelles autochtones de récolte, conformément aux droits existants -
ancestraux ou issus de traités - des peuples autochtones du Canada. La rétroaction recue des
collectivites autochtones montre qu’elles appuient fortement ce but de rétablissement.

Le rétablissement du caribou boréal vise la présence de populations locales autosuffisantes
connectées démographiquement et génétiquement viables dans I’ensemble de I’aire de répartition
de I’espece. Les indications actuelles suggeérent que le rétablissement de toutes les populations
locales est réalisable sur les plans biologique et technique. Comme il est indiqué aux

sections 3.3.3 et 5.1.1, certaines petites populations locales isolées risquent davantage de ne pas
atteindre ou de ne pas maintenir I’autosuffisance. Il peut y avoir des cas ou le rétablissement
d’une population locale donnée se révelera, avec le temps et en raison de circonstances
imprévues, impossible sur les plans biologique et technique. Chaque population locale du
caribou boréal contribue a la biodiversité, a la fonction écologique et a la résilience de I’espece
face aux changements environnementaux et, ce faisant, a la réduction du risque de disparition de
I’espéce (Ray, 2011).

5.2.2 Objectifs en matiere de population et de répartition

Pour orienter les mesures de rétablissement, les objectifs en matiére de population et de
répartition (voir la figure 4) consistent, dans la mesure du possible, a :

e maintenir en leur état actuel les 14 populations locales autosuffisantes existantes (aires de
répartition de populations locales en pointillé vert);

e stabiliser et a amener a I’autosuffisance les 37 populations locales non autosuffisantes (aires
de répartition de populations locales en hachuré bleu).

« Non autosuffisantes » référe aux populations locales évaluées comme « a autosuffisance aussi
probable qu’improbable » ou comme « non autosuffisantes » ainsi qu’a celle dont le potentiel
d’autosuffisance demeure inconnu. Compte tenu de ’incertitude qui se rattache au statut de la
population locale du Bouclier boréal (SK1), I’objectif en matiére de population et de répartition
consiste a gérer cette population de maniére a I’amener a I’autosuffisance. La réalisation des
études prévues au calendrier dans le présent programme de rétablissement pour la population
locale SK1 (voir la section 7.2) permettra d’obtenir les données requises pour réaliser
I’évaluation intégrée des risques pesant sur cette population et d’établir si cette population est ou
n’est pas autosuffisante.

5.3 Echéancier du rétablissement

Le caribou boréal est présent dans des écosystemes forestiers boréaux matures qui ont évolué
pendant des siecles et qui mettent des dizaines d’années pour se régénérer aprées perturbation.
Pour renverser les processus écologiques nuisibles au caribou boréal (p. ex. dégradation et perte
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d’habitat, augmentation des populations des prédateurs et des autres proies) et modifier les
cadres de gestion et les dispositions actuelles d’utilisation des terres, il est souvent nécessaire
d’envisager des échéanciers temporels de plus de 50 a 100 ans. Dans cette conjoncture, méme si
le rétablissement des populations locales est d’ores et déja considéré comme étant réalisable sur
les plans technique et biologique, certaines populations locales ne reviendront pas a
I’autosuffisance avant plusieurs décennies, malgré les meilleurs efforts de toutes les parties.

Pour plusieurs populations locales du caribou boreéal, il s’importe de prendre immédiatement les
mesures voulues pour prévenir la disparition et assurer le rétablissement éventuel de ces
populations. Le rétablissement sera suivi de fagon continue et fera I’objet de rapports tous les
cing ans (voir la section 8).
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Figure 4. Objectifs en matiére de population et de répartition pour le caribou boréal au Canada.



5.4 Priorisation des mesures de rétablissement et gestion des
risques

Toutes les populations locales sont visees par le but de rétablissement du caribou boréal, en
fonction de leurs contributions respectives a la connectivité, a la représentativité et a la
redondance. Chaque population locale est confrontée a ses propres défis pour ce qui est de
maintenir ou d’atteindre I’autosuffisance. Pour assurer le succes du rétablissement du caribou
boréal, il faudra tenir compte de facteurs pratiques et mettre en ceuvre des mesures de
rétablissement adaptées a chaque aire de répartition. Il est préférable de prioriser les mesures de
rétablissement a 1’étape du plan par aire de répartition et/ou du plan d’action, car il est alors
possible de definir I’attribution des efforts et le taux de réduction des risques pour chaque aire de
répartition.

Le plan par aire de répartition et/ou le plan d’action prendra en considération une multitude
d’informations et de facteurs, comme entre autres les conditions écologiques régionales, la taille
et la tendance de la population locale, les déplacements des individus entre les aires de
répartition, 1’état de I’habitat entre les aires de répartition ou encore la répartition des ressources
pour les efforts de restauration. Lors de la priorisation des mesures de rétablissement, il faut tenir
compte du risque actuel de disparition de la population locale concernée, du temps qu’il lui
faudra pour revenir a I’autosuffisance, des besoins écologiques en matiére de connectivité, de
représentativité et de redondance, ainsi que de I’état de la population et de I’habitat.

5.5 Reétablissement des populations locales autosuffisantes

Pour les 14 populations locales autosuffisantes, le rétablissement sera atteint en maintenant
I’effectif et I’aire de répartition dans un état qui en assure I’autosuffisance.

5.6 Reétablissement des populations locales non autosuffisantes

Pour les 37 populations locales non autosuffisantes, le rétablissement sera atteint en appliquant
pendant un certain temps une combinaison de mesures coordonnées de restauration de I’habitat
et de gestion de la population pour ramener la population locale a I’autosuffisance. Chacune de
ces populations locales aura un échéancier différent pour atteindre le rétablissement, selon que
I’état de I’habitat et/ou celui de la population constituent ou non un facteur limitatif.

Dans les aires de repartition du caribou boréal ou les effectifs sont en déclin, il faudra agir
immédiatement pour stabiliser la population en stoppant cette tendance. Dans toutes les aires de
répartition ou la population locale est de petite taille, il sera nécessaire d’instaurer une tendance
stable et de ramener la population & un minimum de 100 individus® pour atténuer le risque de
quasi-disparition. Bien que certaines populations locales de moins de 100 individus puissent étre
stables et persister a court terme si elles disposent d’un habitat adéquat, leur persistance a long

® Le maintien d’un effectif de 100 individus donne une probabilité de 0,7 de ne pas atteindre le seuil de quasi-
disparition de 10 femelles capables de se reproduire en présence de conditions stables (Environnement Canada,
2011b).

® Pendant la premiére série de rencontres, six des collectivités autochtones contactées ont spécifié¢ qu’elles ne
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terme est moins assurée. Dans certains cas, une intervention humaine continue peut étre
nécessaire pour atteindre la cible de taille minimale de population.

En plus de gérer la taille de la population locale, il sera également nécessaire de gérer 1’habitat.
Ce programme de rétablissement fixe le seuil de gestion de la perturbation & 65 % d’habitat non
perturbé dans une aire de répartition, ce qui donne une probabilité d’autosuffisance mesurable
(60 %) pour une population locale (voir I’annexe E).

Dans les aires de répartition présentant moins de 65 % d’habitat non perturbé :

e il sera nécessaire de restaurer I’habitat perturbé pour atteindre un minimum de 65 % d’habitat
non perturbé.

Dans les aires de répartition présentant au moins 65 % d’habitat non perturbé :

e il faudra maintenir un minimum de 65 % d’habitat non perturbé.

Il existe 31 aires de répartition ou la superficie perturbée dépasse 35% et ne respecte donc pas le
seuil de gestion de la perturbation de 65 % d’habitat non perturbé (voir la section 7.1.1). Dans
ces aires de répartition, la tendance de la population locale est en déclin (11 aires de répartition),
stable (8 aires de répartition) ou inconnue (12 aires de répartition).

Dans 6 autres aires de répartition, 1’habitat est en bon état (autrement dit, la proportion d’habitat
non perturbé est supérieure a 65 %), et la population locale montre une tendance a la baisse

(3 aires de répartition) ou stable (3 aires de répartition). A noter que, pour les 3 aires de
répartition qui ont une tendance démographique stable et un habitat en bon état, la faible qualité
des données sur les tendances et/ou la petite taille estimée de la population ont mené a les
considérer comme non autosuffisantes.
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6 STRATEGIES ET APPROCHES GENERALES POUR
L’ATTEINTE DES OBJECTIFS

6.1 Mesures déja achevées ou en cours

Partout au Canada, les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux, les conseils de gestion
des ressources fauniques, des peuples autochtones, des ONG, des groupes d’intérét et certaines
industries concernées ont mis en ceuvre diverses mesures visant a gérer et a protéger le caribou
boréal et son habitat. Les exemples de mesures déja achevées ou en cours varient a travers le
Canada et incluent :

e désignation et délimitation des aires de répartition du caribou boréal et de I’habitat qui y est
Situé;

e évaluation de la taille des populations et/ou de la tendance et/ou de la répartition des
populations locales du caribou boréal au Canada;

e prise en compte des besoins en matiere d’habitat du caribou boréal lors de la planification et
de la mise en ceuvre de la récolte forestiere et d’autres activités industrielles;

e ¢laboration et mise en ceuvre de lignes directrices d’exploitation pour le développement
industriel au sein des aires de répartition du caribou boréal;

e planification de I’utilisation des terres en vue de déterminer dans quelles zones des aires de
répartition du caribou boréal la conservation de cette espece représente une priorité ;

e imposition de mesures d’interdiction, de limitation ou de gestion de la chasse autochtone et
non autochtone, soit sur une base volontaire, soit au moyen d’une réglementation;

e gestion des prédateurs et des autres proies dans certaines aires de répartition ou les effectifs
du caribou boreéal subissent une baisse rapide;

e ¢laboration d’ententes et activités d’intendance coopératives afin d’appuyer I’engagement des
intervenants et des organisations autochtones dans le suivi, la gestion et la conservation du
caribou boréal;

e préparation d’outils de sensibilisation au caribou boréal et diffusion de ces derniers a des
groupes d’intérét et au grand public;

e exécution de recherches sur les aires de répartition, I’habitat et I’écologie du caribou boréal
ainsi que sur les facteurs limitatifs.

Prises ensemble, ces mesures, et le niveau d’engagement qui leur est associé, constituent une
base encourageante. Le tableau 4 présente I’état de la planification du rétablissement du caribou
boréal par les provinces et territoires.
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Tableau 4. Etat des activités de planification du rétablissement du caribou boréal dans
les compétences provinciales et territoriales ou le caribou boréal est présent.

Compétence
provinciale/ Nom du document de rétablissement | Objectifs de rétablissement
territoriale
Territoires du | e Action Plan for Boreal Woodland Caribou | ® Conserver le caribou boréal dans toutes les
Nord-Ouest Conservation in the Northwest Territories, régions des Territoires du Nord-Ouest pour
2010-2015 I’empécher d’y devenir une espéce en péril
e [mplementation Plan for the Action Plan Maintenir la répartition contigué actuelle
for Boreal Woodland Caribou in the
Northwest Territories, 2010-2015
Colombie- e Implementation Plan for the Ongoing Ralentir le rythme du déclin
Britannique Management of Boreal caribou in British s . N
Columbia. 2011 Réduire Ie_z risque de disparition de _
' 4 populations au cours des 50 prochaines
années
Alberta e A Woodland Caribou Policy for Alberta, Avoir des populations autosuffisantes et
juin 2011 maintenir la répartition
e Alberta Woodland Caribou Recovery Faire en sorte que les besoins en matiére
Plan, 2004/5 — 2013/14 d’habitat a long terme soient assurés dans
les aires de répartition
Saskatchewan | e Draft Recovery Strategy for Boreal Favoriser, soutenir et améliorer les
Woodland Caribou in Saskatchewan, populations
2007 Maintenir la répartition du caribou et les
écosystemes nécessaires dans I’ensemble de
I’aire de répartition
Manitoba e Programme de conservation et de Avoir des populations autosuffisantes dans
rétablissement du caribou des bois boréal toutes les aires de répartition
du Manitoba, 2005 Maintenir et/ou agrandir 1’habitat du
® Ebauche de plans d’action pour les aires caribou boréal afin qu’il puisse accueillir
de répartition de populations locales des populations locales autosuffisantes
bor.eales du,ca“t.)(.)u des bo.ls au Manitoba Gérer 1’habitat dans toutes les aires de
— aires de répartition de Flinstone et o
répartition
Berens
Ontario e Stratégie de rétablissement du caribou des Maintenir des populations de caribou des
bois (Rangifer tarandus caribou) bois (population boréale forestiére)
(population boréale) en Ontario, 2008 autosuffisantes et génétiquement reliées ou
e Plan de protection du caribou des bois de elles sont présentes, améliorer Ia} sécurité et
, . les connexions entre les populations locales
I’Ontario, 2009 . : N .
du continent qui sont isolées et faciliter le
retour du caribou dans des zones
stratégiques a proximité de leur présente
zone d’occurrence.
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Québec ® Plan de rétablissement du caribou e Maintenir I’occupation de Iaire de
forestier au Québec, 2005-2012 répartition actuelle

e | amise ajour du Plan de rétablissement | ® Atteindre et maintenir une répartition
(2012-2022) est terminée. Le document uniforme (> 12 000 caribous)

sera publié sous peu. . . . .
P P o Maintenir et consolider les hardes isolées

de Val-d’Or et de Charlevoix.

Terre-Neuve- | e Recovery Strategy for Three Woodland e Empécher la disparition et améliorer I’état
et-Labrador Caribou Herds in Labrador, 2004 de toutes les populations
e Une mise a jour de la stratégie de e Avoir des populations autosuffisantes dans
rétablissement est présentement en cours toutes les aires de répartition actuelles et
d’ébauche. historiques

6.2 Orientation stratégique pour le rétablissement

Le tableau (voir le tableau 5) et le texte ci-dessous décrivent a 1’échelle nationale les stratégies et
approches générales a adopter et les activités de recherche et de gestion nécessaires pour atténuer
les menaces qui pésent sur les populations de caribou boréal et atteindre les objectifs en matiere
de population et de répartition pour chaque aire de répartition. Bon nombre de ces stratégies et
approches sont interreliées et les détails de leur mise en ceuvre et leur niveau de priorité varieront
d’un endroit a I’autre du pays et selon la population locale et 1’état de I’habitat. La question de
I’ordre dans lequel effectuer les actions de rétablissement, ainsi que le moment de leur mise en
ceuvre, sera abordée dans les plans par aires de répartition et/ou dans les plans d’action qui
suivront (voir section 7.4 et 9).
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Tableau 5. Tableau de planification du rétablissement du caribou boréal.

Menace ou
facteur limitatif

Priorité!

Stratégie générale
pour le
rétablissement

Description générale des approches de recherche et de
gestion

Planification a I’échelle du paysage

Altération de
I’habitat causée
par les activités
humaines
d’utilisation des
terres

Altération de
I’habitat causée
par les processus
naturels

Urgente

Entreprendre une
planification a
I’échelle du paysage
qui tient compte des
besoins actuels et
futurs en matiére
d’habitat du caribou
boréal

e Elaborer des plans par aires de répartition (voir la section 7.4)
présentant des activités de gestion propres a 1’aire de répartition pour
la population et I’habitat assorties d’objectifs mesurables permettant
d’atteindre le but du rétablissement.

e Entreprendre une planification coordonnée de I’utilisation des terres
et/ou des ressources qui fasse en sorte que les activités
d’aménagement soient planifiées (type, quantité, répartition) et mises
en ceuvre a des échelles spatiales et temporelles convenables (p. ex.
prise en compte des périodes ou zones cruciales, comme pour la mise
bas).

o Planifier de maniére a maintenir I’habitat au sein des aires de
répartition du caribou, de méme que I’habitat entre chacune d’elles,
pour conserver la connectivité |4 ou elle est requise.

o Adopter une approche de planification concertée parmi les
compétences provinciales et territoriales assurant la gestion conjointe
des aires de répartition (c.-a-d. aires transfrontaliéres) afin de
convenir d’une orientation stratégique globale commune pour le
rétablissement des populations locales.

o Elaborer des approches d’évaluation des effets cumulatifs propres
aux aires de répartition. Les tres grandes aires de répartition
(Territoires du Nord-Ouest [NT1], Grand Nord [ON9] et Québec
[QCE6]) exigeront des approches différentes.

e Assurer des communications entre les gouvernements, les conseils de
gestion des ressources fauniques, les collectivités et organisations
autochtones, les ONG et les autres organismes responsables de la
gestion et/ou de la conservation des terres et/ou des ressources dans
la forét boréale en vue de coordonner la planification et la gestion et,
le cas échéant, favoriser la coopération entre les compétences
responsables et la mise en ceuvre de mesures appropriées.

Gestion de I’habi

tat

Altération de
I’habitat causée
par les activités
humaines
d’utilisation des
terres

Altération de
I’habitat causée
par les processus
naturels

Urgente

Gérer I’habitat de
maniére a répondre
aux besoins présents
et futurs du caribou
boréal en matiére
d’habitat

e Protéger les zones essentielles pour le caribou boréal au moyen de
mécanismes adaptés de gestion et de protection de 1’habitat (p. ex.
zones protégées par un texte législatif, zones sans aménagement,
zones d’utilisation mixte, ententes de conservation).

e Entreprendre des actions coordonnées pour récupérer I’habitat du
caribou boréal au moyen de mesures de restauration (p. ex. remise en
état d’éléments industriels du paysage, comme des routes,
d’anciennes lignes sismiques, des pipelines, des bandes défrichées,
des routes temporaires, des zones défrichées; rétablissement de la
connectivité des aires de répartition fragmentées).

e Mesurer et surveiller les perturbations a 1’échelle du paysage (voir la
section 4.2.1). Mettre a jour les plans par aires de répartition afin de
refléter I’évolution de 1’état de 1’habitat

o Pour les aires de répartition trés perturbées, repérer les zones qui
seront ciblées en priorité pour le rétablissement du caribou boréal et
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Menace ou
facteur limitatif

Priorité!

Stratégie générale
pour le
rétablissement

Description générale des approches de recherche et de
gestion

feront I’objet des premiers efforts de récupération de I’habitat.
Intégrer des lignes directrices et mesures de gestion aux conditions
d’octroi de permis pour les activités définies comme touchant le
caribou boréal ou son habitat.

o Pour les aires de répartition faisant 1’objet d’une gestion conjointe
(c.-a-d. aires transfrontalieres), mettre en place des mécanismes de
gestion coopérative de 1’habitat afin de s’assurer d’une participation
équitable de chacune des compétences provinciales et territoriales a
la gestion de I’habitat.

e Encourager I’intendance de I’habitat du caribou boréal au sein des
industries, des groupes d’intérét et des collectivités et organisations
autochtones.

e Evaluer I’impact des perturbations naturelles (comme les incendies
de forét) sur la gestion a long terme de I’habitat dans les aires de
répartition du caribou boréal. Lorsque c’est nécessaire, intégrer les
besoins en matiére d’habitat du caribou boréal, ainsi que les autres
besoins a court et long terme dans la gestion des incendies de forét.

e Faire le suivi de ’habitat et utiliser la gestion adaptative pour évaluer
les progres et ajuster les activités de gestion au besoin.

Gestion de la mortalité et d

es populations

Prédation

Elevée

Gérer les prédateurs
et les autres proies

e Au besoin, recourir a la gestion des prédateurs comme outil de
gestion provisoire et de fagon conjointe a d’autres approches de
gestion (p. ex. restauration et gestion de 1’habitat) afin de promouvoir
la croissance des populations locales de caribou boréal. Au besoin,
appliquer conjointement des mesures de gestion des autres proies et
des prédateurs.

e e cas échéant, envisager la mise en place de mesures indirectes
efficaces de gestion des prédateurs en remplacement des mesures de
gestion directe des prédateurs (p. ex. restriction d’accés des
prédateurs, confinement du caribou boréal dans des enclos).

e En cas de mise en place de mesures de gestion de la mortalité et/ou
des populations, assurer un suivi des populations locales de caribou
boréal et envisager la possibilité d’effectuer un suivi des effets de ces
mesures sur les autres espéces touchées.

Chasse

Moyenne

Gérer la mortalité

directe du caribou

boréal imputable a
I’homme

o Déterminer ’ampleur des activités actuelles de chasse et leurs effets
sur les populations locales du caribou boréal.

e En consultation avec les peuples autochtones, élaborer et mettre en
ceuvre des stratégies de récolte 1a ou ¢’est nécessaire pour rétablir le
caribou boréal.

e Evaluer ’impact et gérer les enjeux découlant des réglementations
visant la chasse dans toutes les aires de répartition du caribou boréal
qui chevauchent des aires d’autres écotypes de caribous des bois
faisant I’objet d’une chasse légale.

e Réduire la chasse illégale au moyen de mesures d’intendance,
d’éducation et d’application de la loi.
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Suivi des populations

Lacunes dans les | Elevée Mener des études des Lorsque c’est nécessaire, améliorer la compréhension de la structure
connaissances : populations pour et du fonctionnement des populations locales du caribou boréal.
dynamique des mieux en comprendre Effectuer un suivi de la taille et/ou des tendances des populations
populations la structure, les ainsi que des changements touchant la répartition des populations de
(tendances, taille, tendances et la caribou boréal dans le temps et en fonction des perturbations et de
structure et répartition 1’état de 1’habitat.
répartition) Coordonner la collecte de données, le partage de données et la
planification entre et parmi les compétences provinciales ou
territoriales voisines afin de créer des aires de répartition
transfrontaliéres si nécessaire.
Revoir les délimitations des aires de répartition du caribou boréal a la
lumiere des nouvelles informations sur la population issues de la
science et des connaissances traditionnelles autochtones.
Lacunes dans les | Faible- Effectuer le suivi de Recueillir des informations, assurer le suivi et la gestion de la santé et
connaissances : modérée | la santé et de I"état I’état physique individuel des caribous boréaux.
santé et état physique du caribou
physique du boréal
caribou boréal
Lacunes dans les | Faible- Effectuer le suivi et Evaluer I’ampleur, la répartition et les conséquences possibles des
connaissances : modérée | assurer la gestion des perturbations sensorielles (p. ex. circulation aérienne, motoneiges,
perturbations perturbations véhicules tout-terrains, tourisme, et équipement utilisé dans
sensorielles du sensorielles du I’industrie pétroliére et gaziere et I’industrie forestiére) sur le caribou
caribou boréal caribou boréal boréal, et, lorsque nécessaire, en réduire les effets, surtout pendant les
périodes ou I’espéce est la plus vulnérable (p. ex. mise bas).
Réduire au minimum les perturbations du caribou boréal pendant les
programmes de suivi et de recherche, et adopter des techniques de
suivi et de recherche qui sont le moins invasives possible.

! Priorité: fait référence au niveau de priorité de la stratégie générale au niveau national. La priorité peut varier
pour chaque population locale.

6.3 Commentaires a l’appui du tableau de planification du
rétablissement

Le rétablissement du caribou boréal exigera I’engagement, la collaboration et la coopération des
compétences fédeérale, provinciales et territoriales, des conseils de gestion des ressources
fauniques, des populations autochtones, des conseils de gestion des ressources fauniques, des
collectivités locales, de I’industrie et des autres parties intéressées. 1l sera important d’effectuer
le suivi de 1’état de I’habitat, de la taille et/ou de la tendance des populations locales du caribou
boréal ainsi que leur répartition pour pouvoir évaluer I’efficacité des régimes individuels de
gestion des aires de répartition, et les ajuster au besoin. Il faut aussi se rappeler que I’impact des
aménagements humains et des perturbations naturelles sur le caribou boréal ne devient visible
qu’au bout d’un certain temps; c’est pourquoi les plans par aires de répartition et/ou plans
d’action doivent prendre en compte la possibilité d’un décalage temporel dans la réaction des
populations et des aires de répartition du caribou boréal a des altérations anthropiques ou
naturelles de son habitat.
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6.3.1 Planification a I’échelle du paysage

Comme I’aire de répartition a été reconnue comme I’échelle la plus pertinente a laguelle planifier
la conservation du caribou boréal, il s’impose de planifier I’utilisation des terres et/ou des
ressources naturelles a I’échelle du paysage. Ceci permettra une gestion efficace des effets
cumulatifs des perturbations de I’habitat sur les aires de répartition du caribou boréal ainsi que de
gérer dans le temps les perturbations en vue de garantir la disponibilité d’un habitat suffisant a
I’espéce, deux actions plus difficiles a mener dans un contexte d’approbations de projets
individuels. La planification a I’échelle de I’aire de répartition devrait prendre en considération
les aménagements humains actuels et futurs, et définir des activités de gestion détaillées qui
soient bien adaptées a 1’¢tat de la population locale et de son aire de répartition. Les plans par
aires de répartition et/ou les plans d’action devraient tenir compte des perturbations naturelles et
des effets cumulatifs du développement entre les aires de répartition du caribou boréal et a
I’intérieur de celles-Ci.

Il sera important de coordonner la planification de I’utilisation des terres et/ou des ressources
pour que les activités de développement soient planifiées et approuvées a la lumiere des impacts
cumulatifs de tous les aménagements présents et futurs au sein d’une aire de répartition. Dans le
cas des grandes aires de répartition continues, I’évaluation des effets cumulatifs ne suivra pas la
méme approche que pour les petites aires de répartition distinctes. L’impact de perturbations qui
seraient concentrées sur une partie d’une grande aire de répartition continue pourrait étre moins
visible du fait de la taille de I’aire de répartition en question. En divisant les grandes zones en
unités de gestion plus petites, les gestionnaires des terres pourraient mieux connaitre
I’emplacement des perturbations et ainsi planifier afin d’éviter le rétrécissement irréversible des
aires et des ruptures permanentes de la connectivité au sein des aires.

Compte tenu des impacts que peuvent avoir les mesures prises dans les aires de répartition
voisines sur le caribou boréal, il importe que les provinces et les territoires appliquent une
approche coopérative a la planification de 1’utilisation des terres et/ou des ressources, en
particulier dans les aires de répartition qui font I’objet d’une gestion conjointe (c.-a-d. aires
transfrontaliéres), de maniéere a favoriser 1’adoption d’une orientation commune au
rétablissement du caribou boréal.

6.3.2 Gestion de I’habitat

Les aires de répartition du caribou boréal devront étre gérées pour qu’elles puissent assurer la
subsistance actuelle et future de populations locales autosuffisantes. L’efficacité des activités de
gestion pourra varier d’une aire de répartition a 1’autre et entre les aires en raison de différences
dans 1I’état des populations et de conditions locales particulieres.

Il faudra gérer le nombre, le type et la répartition des développements humains. Il faudra
également surveiller et mesurer les perturbations tant anthropiques que naturelles. Les méthodes
utilisées pour ce faire pourront varier selon les informations et les outils mis a la disposition des
provinces et les territoires. Les perturbations anthropiques (activités industrielles et autres
activités anthropiques) devront étre gérees en harmonie avec un aménagement du territoire et/ou
des ressources qui tient compte des besoins actuels et futurs du caribou boréal en matiére
d’habitat. Les zones perturbées devront peut-étre étre ameéliorées ou restaurées afin d’appuyer les
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objectifs en matiere de répartition et de population au sein de chacune des aires de répartition du
caribou boréal. Le maintien de la connectivité entre et au sein des parcelles d’habitat et des aires
de répartition sera particulierement important pour cette espece. Dans certains cas, il pourrait étre
nécessaire de déterminer et de désigner des aires protégées offrant des caractéristiques
biophysiques convenant au caribou boréal. Dans le cas des aires de répartition qui font I’objet
d’une gestion conjointe (c.-a-d. aires transfrontaliéres), 1’adoption d’approches de gestion
collaborative de I’habitat pourrait étre nécessaire pour s’assurer de I’équité des mesures de
rétablissement mises en place. Méme si certaines aires de répartition peuvent chevaucher des
frontiéres provinciales ou territoriales, chaque compétence demeure responsable des activités
entreprises dans les aires situées sur leur territoire.

6.3.3 Gestion de la mortalité et des populations
6.3.3.1 Gestion des prédateurs et des autres proies

Les altérations anthropiques de I’habitat ont compromis I’équilibre naturel entre le caribou boréal
et ses predateurs, ce qui s’est traduit par des taux anormalement élevés de prédation dans
certaines aires de répartition. Par conséquent, dans certaines aires de répartition du caribou
boréal, ’adoption d’une approche de gestion des populations prévoyant la gestion d’autres
espéces sauvages (c.-a-d. prédateurs et/ou autres proies) pourrait étre requise pour mettre fin au
déclin des populations de caribou boréal et stabiliser les populations locales et empécher leur
disparition a court terme. La ou I’état de la population locale concernée I’exige, la mise en place
de mesures de gestion des prédateurs et dans certains cas des autres proies pourrait s’imposer a
titre d’outil de gestion provisoire, car I’application d’une approche périodique a la gestion de la
mortalité pourrait étre nécessaire en attendant I’amélioration de 1’habitat dans I’aire de
répartition. Si des mesures de gestion de la mortalité s’imposent, I’application concurrente
d’autres outils de gestion sera nécessaire pour permettre le rétablissement du caribou boréal. Il
faudra notamment mettre en place des mesures de restauration et de gestion de 1’habitat pour
soutenir les populations locales de caribou boréal. 1l faudrait envisager de gérer simultanément
les prédateurs et les autres proies. En ’absence de mesures conjointes de gestion des prédateurs,
I’application de mesures de gestion des autres proies pourrait nuire a la conservation du caribou
boreal.

6.3.3.2 Gestion de la mortalité directe du caribou boréal imputable & ’'homme

Dans la plus grande partie de I’aire de répartition du caribou boréal, I’ampleur de la chasse et son
effet sur les populations locales du caribou boréal sont inconnus. Il est donc important de
commencer par déterminer le niveau de chasse pratiqué dans une aire de répartition pour
comprendre son impact potentiel sur la viabilité d’une population locale. Une attention
particuliére devrait étre portée aux zones dans lesquelles I’aire de répartition du caribou boréal
chevauche celle d’autres écotypes de caribou légalement chassés, et la réglementation visant la
chasse de ces derniers devrait étre modifiée en conséquence. Dans les régions ou il apparait que
la chasse a un effet négatif sur la viabilité de la population locale, des stratégies de récolte
devraient étre élaborées en consultation avec les Autochtones afin d’atteindre le rétablissement
du caribou boréal.
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6.3.4 Suivi des populations

6.3.4.1 Mener des études sur les populations pour mieux en comprendre la structure,
les tendances et la répartition

Il'y a une variation considerable dans le degré de connaissance de la structure et des tendances
des populations locales a travers 1’aire de répartition du caribou boréal. Bien qu’il existe des
estimations exactes de la taille et de la tendance pour certaines, dans d’autres cas, la
connaissance de ces parameétres repose surtout sur le jugement professionnel et des données
limitées. Pour les populations locales peu connues, des études de référence sur I’écologie de la
population, par exemple la pose de colliers, I’observation ou le dénombrement aérien et des
activités de suivi au sol sont requises afin de définir un niveau de référence a partir duquel
planifier le rétablissement et en mesurer le progres. Il importe de surveiller dans le temps la taille
et/ou les tendances et la répartition de toutes les populations locales pour évaluer 1’efficacité des
mesures de gestion et de les adapter au besoin.

6.3.4.2 Effectuer le suivi de la santé et de I’état physique du caribou boréal

Dans certaines régions du pays, les parasites et les maladies peuvent nuire au caribou boréal et
avoir des incidences a I’échelle des populations locales. 1l a aussi été montré que la pollution
attribuable aux sites pétroliers et gaziers contaminés a un effet sur la santé du caribou boréal et
peut causer des mortalités lorsque des individus ingerent des toxines dans les sites de déchets. La
gravité de I’impact des parasites, des maladies et de la pollution sur les individus ou populations
locales du caribou boréal est en revanche peu connue. Les informations sur la santé et les
conditions corporelles du caribou boréal devraient étre suivies afin de mieux comprendre la
relation entre ces menaces et la viabilité des populations locales et déterminer si la mise en place
de mesures de rétablissement additionnelles s’impose.

6.3.4.3 Assurer le suivi et la gestion des perturbations sensorielles du caribou boréal

L’étendue et la répartition des diverses sources de perturbations sensorielles (p. ex. vols a basse
altitude, motoneiges, matériel utilisé par les diverses industries) ainsi que leurs effets sur les
individus et populations locales du caribou boréal devraient étre évalués. La ou cela sera
nécessaire, des mesures de gestion devraient étre mises en ceuvre pour réduire ces effets et leur
efficacité devrait faire I’objet d’un suivi pendant un certain temps. Les mesures de gestion seront
alors adaptées au besoin.
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7 HABITAT ESSENTIEL

La LEP définit I« habitat essentiel » comme « I’habitat nécessaire a la survie ou au
rétablissement d’une espece sauvage inscrite, qui est désigné comme tel dans un programme de
rétablissement ou un plan d’action élaboré a I’égard de I’espéce ». Dans le cas du caribou boréal,
cette définition décrit I’habitat nécessaire au maintien ou au rétablissement des populations
locales autosuffisantes dans toute leur aire de répartition. Dans certaines des zones définies
comme habitat essentiel, la qualité de I’habitat devra étre améliorée pour que le rétablissement
soit possible.

L’utilisation du territoire par le caribou boréal varie dans le temps et I’espace, selon
I’emplacement des caractéristiques biophysiques dans chacune des aires de réepartition, qui
variera lui aussi en fonction de 1’évolution de la distribution spatiale des zones d’habitat perturbé
et non perturbé dans le paysage. Pour qu’une population locale soit autosuffisante au fil du
temps, ce systéme de disponibilité de I’habitat (c.-a-d. I’habitat essentiel) doit demeurer
fonctionnel.

7.1 Désignation de I’habitat essentiel du caribou boréal

A la lumigre de ce qui précéde, I’habitat essentiel du caribou boréal dans toutes les aires de
répartition de I’espéce, sauf dans celle du Bouclier boréal (SK1), dans le nord de la
Saskatchewan (voir la figure 5), est désigné comme suit :

e lazone comprise a I’intérieur de chaque aire de répartition du caribou boréal qui procure les
conditions écologiques générales favorisant un cycle continu d’adoption et d’abandon de
I’habitat utilisable par I’espéce et faisant en sorte qu’un minimum de 65 % de cette zone
demeure en permanence un habitat non perturbé;

e les caractéristiques biophysiques requises par le caribou boréal pour accomplir ses processus
vitaux (voir I’annexe H).

En se basant sur la méthode développée par Environnement Canada (2011b), un seuil de gestion
de la perturbation de 65% a été établi, ce qui donne une probabilité d’autosuffisance mesurable
(60%) pour une population locale (voir I’annexe E). L’emplacement précis de ces 65 % d’habitat
non perturbé dans chaque aire de répartition variera avec le temps. Cette disponibilité d’habitat
devrait s’inscrire dans une configuration spatiale telle que le caribou boréal puisse circuler dans
toute I’aire de répartition pour avoir acces a I’habitat requis quand il en a besoin. L élément clé
de cette désignation est I’atteinte et le maintien d’un état global continu des aires de répartition
assurant un systéeme dynamique de disponibilité de I’habitat et les attributs biophysiques dont le
caribou boréal a besoin pour fonctionner. C’est ce systeme dynamique contenant les attributs
biophysiques a I’intérieur des limites des aires de répartition qui constitue 1’état de 1’habitat
indispensable au rétablissement du caribou boréal.
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L’habitat essentiel n’a pas été désigné dans I’aire de répartition du Bouclier boréal (SK1), dans le
nord de la Saskatchewan. Les estimations de fortes perturbations par les incendies et de tres
faibles perturbations anthropiques dans cette région en font un cas unique, qui sort de la plage de
variabilité observée dans les données qui ont alimenté le modele de perturbation utilisé par
Environnement Canada (2011b) (voir I’annexe F). Par conséquent, le modele de perturbation qui
a sous-tendu la désignation de I’habitat essentiel n’a pas été appliqué a cette aire de repartition. Il
faudra disposer de plus d’informations pour confirmer si I’effet de la perturbation totale vaut
aussi pour d’autres aires de répartition présentant des caractéristiques de fortes perturbations par
les incendies et des trés faibles perturbations anthropiques. Un calendrier d’études (voir la
section 7.2) devra étre établi pour compléter la désignation de I’habitat essentiel dans I’aire de
répartition du Bouclier boréal (SK1), dans le nord de la Saskatchewan.

7.1.1 Composantes de I’habitat essentiel

Trois composantes permettent de décrire I’habitat essentiel pour chaque aire de répartition:
i) I’emplacement; ii) la superficie; et iii) le type. L annexe J donne des informations sur les
composantes de I’habitat essentiel pour chaque aire de répartition du caribou boréal, a
I’exception de celle du Bouclier boréal (SKI), dans le nord de la Saskatchewan, ou I’habitat
essentiel n’a pas été désigné.

Emplacement

L emplacement est I’endroit ou se trouve I’habitat essentiel. Pour le caribou boréal, I’échelle
spatiale pertinente de désignation de I’habitat essentiel est I’aire de répartition, qui délimite la
zone dans laquelle se trouve I’habitat essentiel. Il existe 51 aires de répartition dans I’aire de
répartition canadienne actuelle du caribou boréal (voir la figure 2 et le tableau 2).

Superficie
La superficie est la proportion d’habitat essentiel.

Il existe une relation étroite entre la perturbation de I’habitat et le fait qu’une population locale
est stable, en augmentation ou en diminution. Lorsque la superficie et/ou la gravité de la
perturbation augmentent, il en va de méme pour le risque qu’une population locale soit en déclin
(Environnement Canada, 2011b), comme il est décrit plus en détail a I’annexe E.

Le présent programme de rétablissement fixe a un minimum de 65 % d’habitat non perturbé le
seuil de gestion des perturbations qui assure une probabilité mesurable (60 %) qu’une population
locale soit autosuffisante. Ce seuil est considéré comme un minimum, car, a 65 % d’habitat non
perturbé, il persiste un risque significatif (40 %) que les populations locales ne soient pas
autosuffisantes.

La perturbation de I’habitat dans une aire de répartition doit étre gérée par la compétence
responsable & un seuil permettant & la population locale de devenir autosuffisante. Etant donné
les différences liées a I’¢tat de 1’habitat et des populations qui existent entre les populations
locales de caribou boréal a I’échelle de leur aire de répartition, il pourrait étre nécessaire pour
certaines aires de répartition de dépasser le seuil de gestion de 65 % d’habitat non perturbé, alors
que pour certaines autres aires de répartition il pourrait ne pas étre nécessaire d’atteindre ce seuil.
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Dans ce dernier cas, il faudra toutefois disposer de preuves solides validées par Environnement
Canada et étayées par des données démographiques recueillies sur une longue période pour
justifier la décision d’établir un seuil de gestion plus faible pour une aire de répartition donnée
(c.-a-d. les effets retardateurs des perturbations sur une population locale ont été pris en compte
et évalués).

En I’absence de preuves solides justifiant la décision d’adopter un seuil de gestion des
perturbations inférieur a 65 %, la superficie d’habitat essentiel pour toutes les aires de répartition
devra étre équivalente & au moins 65 % d’habitat non perturbé. A des fins de gestion, la
superficie d’habitat essentiel peut devoir étre maintenue ou rétablie, selon le degré de
perturbation présente dans une aire de répartition.

e Dans les aires de répartition comportant moins de 65 % d’habitat non perturbé, initialement,
I’habitat essentiel correspond a I’habitat existant qui, avec le temps, contribuera a 1’atteinte
du seuil de 65 % d’habitat non perturbé.

e Dans les aires de répartition comportant au moins 65 % d’habitat non perturbé, I’habitat
essentiel est au moins 65 % d’habitat non perturbé dans 1’aire de répartition.

e L’habitat inclus dans les 65 % d’habitat non perturbé changera au fil du temps étant donné la
nature dynamique de la forét boréale.

La section 4.2.1 contient une description de la méthode utilisée pour mesurer la perturbation dans
chaque aire de répartition.

Type
Le type renvoie aux caractéristiques biophysiques de I’habitat essentiel.

Les caractéristiques biophysiques sont les propriétés de I’habitat nécessaires aux fonctions
vitales du caribou boréal et assurant sa survie et son rétablissement. Les caractéristiques
biophysiques a I’intérieur et a proximité des zones d’habitat principal utilisées par le caribou
boréal seront plus importantes pour une population locale que celles qui sont isolées et moins
accessibles au caribou boréal (c.-a-d. séparées physiquement par une perturbation). Les
caractéristiques biophysiques définies pour le caribou boréal évolueront dans le temps et
I’espace, du fait de la nature dynamique de la forét boréale. Par conséquent, I’importance d’une
caractéristique biophysique donnée pour une population locale de caribou boréal variera dans le
temps. De méme, certaines caractéristiques spécifiques sont plus importantes pour une
population locale pour satisfaire certaines fonctions vitales, et ce durant différentes saisons ou a
divers moments selon les années.

Les informations issues des connaissances traditionnelles autochtones (Rapports sommaires des
connaissances traditionnelles autochtones concernant la population boréale du caribou des bois,
2010-2011), les analyses de la sélection de I’habitat et les rapports scientifiques publiés
(Environnement Canada, 2011b) ont servi a résumer les caractéristiques biophysiques
nécessaires au caribou boréal. Les résultats sont ventilés par type d’habitat (p. ex. habitat de mise
bas, habitat d’hivernage, etc.) et fournis par écozone, de maniére a saisir les variations de
I’écologie dans I’ensemble de I’aire de répartition actuelle du caribou boréal (voir I’annexe H).
Différant déja d’une écozone a ’autre, les caractéristiques biophysiques nécessaires au caribou
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boréal varieront également a la fois au sein de chaque aire de répartition et entre celles-ci. Des
informations plus précises ont été fournies pour décrire les caractéristiques biophysiques de
certaines aires de répartition (voir I’annexe H).

7.2 Calendrier des études

Comme le requiert la LEP, dans les cas ou les données disponibles ne permettent pas de désigner
I’habitat essentiel, il faut prévoir un calendrier d’études. Celui-ci présente un apercu des
principales études nécessaires pour désigner 1’habitat essentiel requis pour satisfaire aux objectifs
en matiére de population et de répartition dans le cadre du programme de rétablissement du
caribou boréal. Certaines données semblent indiquer que les incendies sont une cause de stress
pour les populations du caribou boréal lorsque la proportion de 1’aire de répartition touchée par
le feu est importante. Des mesures de précaution sont a prévoir pour prevenir les perturbations
additionnelles par les activités humaines dans les aires de répartition du caribou boréal ou les
risques d’incendie sont élevés. Des données supplémentaires sur les tendances démographiques
sont nécessaires pour comprendre le lien entre les perturbations et la survie du caribou boréal
dans les aires de répartition ou les perturbations causées par les incendies sont nombreuses, alors
que celles causées par les activités humaines sont tres faibles. Ce type de perturbations se trouve
dans ’aire de répartition du Bouclier boréal de la Saskatchewan (SK1).

Le calendrier des études présenté ci-dessous est nécessaire pour compléter la désignation de
I’habitat essentiel dans 1’aire de répartition du Bouclier boréal dans le nord de la Saskatchewan
(SK1).

Tableau 6. Calendrier des études nécessaires pour compléter la désignation de I’habitat
essentiel dans I’aire de répartition du Bouclier boréal (SK1) dans le nord de la
Saskatchewan

Description de I’activité Justification Calendrier

Recueillir des données sur la population | L’effet d’un haut taux de perturbation | Les données

(taille, tendances, etc.) pendant au moins | par les incendies et d’un taux de démographiques doivent étre

2 ans dans 1’aire de répartition SK1 ou perturbation par les activités recueillies et I’habitat

I’état de la population n’est pas connu. humaines tres faible sur la population | essentiel de SK1 doit étre
locale de I’aire de répartition SK1 désigné d’ici la fin de 2016.

Mettre & jour le modéle de perturbation | n’est pas connu. Ces études

de I’Evaluation scientifique fourniront 1’information nécessaire

d’Environnement Canada (2011b) eny pour désigner I’habitat essentiel.
incluant I’aire de répartition SK1 poury
incorporer des situations de fortes
perturbations par les incendies et de tres
faibles perturbations par les activités
humaines.

Désigner ’habitat essentiel dans aire
de répartition SK1.
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7.3 Activités susceptibles d’entrainer la destruction de I’habitat
essentiel

Aux termes de la LEP, un programme de rétablissement doit donner des exemples des activités
susceptibles de détruire I’habitat essentiel. La destruction est déterminée au cas par cas. Il y
aurait destruction s’il y avait dégradation d’un élément de I’habitat essentiel, soit de facon
permanente ou temporaire, a un point tel que I’habitat essentiel ne serait plus en mesure d’assurer
ses fonctions exigées par I’espéce. La destruction peut résulter d’une ou de plusieurs activités
ponctuelles ou de leurs effets cumulatifs dans le temps (Gouvernement du Canada, 2009).

Les activités susceptibles d’entrainer la destruction de I’habitat essentiel de I’espéce
comprennent, sans s’y limiter :

e les activités entrainant la perte directe d’habitat essentiel du caribou boréal; par exemple :
conversion de I’habitat en terres agricoles, blocs de coupe forestiére, mines, aménagements
industriels et d’infrastructures;

e les activités entrainant la dégradation d’habitat essentiel causant une réduction, mais pas la
perte totale, tant de la qualité de I’habitat que de sa disponibilité pour le caribou boréal; par
exemple : pollution, drainage d’une zone, inondations;

e les activités entrainant la fragmentation de I’habitat par des éléments linéaires anthropiques;
par exemple : aménagement de routes, lignes sismiques, pipelines, corridors
hydroélectriques.

La probabilité que I’habitat essentiel soit détruit augmentera lorsqu’une activité, ou une
combinaison d’activités est menée d’une maniere, a un endroit ou a un moment tels que, apres la
mise en ceuvre de techniques d’atténuation adéquates (voir ’annexe 1), I’'une des situations
suivantes se produise :

e la capacité d’une aire de répartition de maintenir 65 % d’habitat non perturbé est
compromise;

e la capacité d’une aire de répartition d’étre ramenée a 65 % d’habitat non perturbé est
considérablement compromise;

e la connectivité au sein d’une aire de répartition est réduite;
e |’acces des prédateurs et/ou des autres proies aux zones non perturbées est facilité;

e il yadisparition ou altération des caracteéristiques biophysiques nécessaires au caribou
boréal.

Si les impacts d’une activité ou d’un projet individuel sur 1’habitat essentiel peuvent ne pas étre
considérables, les impacts cumulés de toutes les activités de développement présentes et futures
au sein d’une ou de plusieurs aires de répartition peuvent entrainer la destruction de I’habitat
essentiel.

L’adoption d’une approche concertée de gestion des effets cumulatifs au sein d’une ou de
plusieurs aires de répartition sera nécessaire pour atténuer les effets négatifs d’activités et projets
individuels. 11 est essentiel d’évaluer les effets cumulatifs pour pouvoir apprécier la portée d’un
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projet ou d’une activité par rapport a I’ensemble des activités de développement présentes et
futures. L’évaluation des effets cumulatifs permettra :

e de déterminer les impacts de toutes les perturbations (anthropiques et naturelles) a 1’échelle
de I’aire de répartition;

e de surveiller I’état de I’habitat et de déterminer les proportions actuelles d’habitat perturbé et
non perturbé (section 4.2.1) et la superficie d’habitat en cours de restauration;

e (e prendre en compte les perturbations planifiées;

e d’¢évaluer la répartition des perturbations dans les grandes aires de répartition afin d’apprécier
le risque de rétrécissement de certaines portions de ces aires.

L’approche utilisée pour évaluer les effets cumulatifs dans les grandes aires de répartition
continues différera de celle utilisée dans les petites aires de répartition. Le découpage des
grandes aires de répartition en plus petites unités de gestion permettra aux gestionnaires des
terres de connaitre la répartition des perturbations et de prévenir le rétrécissement irréversible de
certaines portions de ces aires et la rupture permanente de la connectivité.

L’¢laboration de plans par aires de répartition permettra de déterminer plus facilement si une
activité risque d’entrainer la destruction de 1’habitat essentiel. Les plans par aires de répartition
permettent de répertorier les activités susceptibles d’occasionner la perte directe, la dégradation
et/ou la fragmentation de ’habitat compte tenu des conditions locales. Tout projet de
développement incompatible avec un tel plan pourra étre considéré comme susceptible
d’entrainer la destruction de I’habitat essentiel.

7.4 Plans par aires de répartition

Etant donné la nature dynamique des besoins en matiére d’habitat du caribou boréal, I’échelle du
paysage a I’intérieur de laquelle ces besoins operent et la nature actuelle tres variable de la
gestion des terres et des conditions écologiques dans toutes les aires de répartition du caribou
boréal, il importe d’adopter des approches par aires de répartition afin de protéger 1’habitat
essentiel de cette espece et, dans de nombreux cas, a améliorer 1’état de cet habitat.

Les compétences étant responsables de la gestion des terres et des ressources naturelles, on
s’attend a ce qu’elles élaborent des plans par aires de répartition. Dans les régions ou la
responsabilité en matiére de gestion des terres et des ressources naturelles varie, les plans par
aires de répartition seront élaborés conjointement par toutes les autorités responsables. Les plans
par aires de répartition peuvent étre des documents autonomes ou étre intégrés a d’autres
documents de planification tels que des plans d’action.

Les plans par aires de répartition décrivent la fagon dont sera gérée une aire de répartition donnée
de maniere a maintenir ou a atteindre un minimum de 65 % d’habitat non perturbé. De fagon plus
précise, chaque plan par aire de répartition devrait refléter les tendances liées aux perturbations a
I’échelle du paysage, telles que mesurées et mises a jour par les provinces et les territoires, et
décrire les mesures qui seront prises et les étapes qui seront suivies pour gérer I’interaction entre
les perturbations anthropiques et les perturbations naturelles.
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Différence entre un plan par aire de répartition et un plan d’action

Les plans d’action exigés par la LEP fournissent au public et aux intervenants des détails sur la
fagon dont le programme de rétablissement sera mis en ceuvre. Les plans d’action abordent un
large éventail de sujets, comme les mesures pour répondre aux menaces et pour atteindre les
objectifs en matic¢re de population et de répartition, 1’évaluation des colts et des avantages
socioéconomiques qui découleront de la mise en ceuvre du plan, et I’approche privilégiée pour le
suivi et la présentation de rapports. Un plan d’action ne vise pas nécessairement une aire de
répartition en particulier; il peut s’appliquer a plusieurs aires de répartition ou méme a des
mesures de rétablissement précises au sein d’une aire de répartition. En revanche, les plans par
aires de répartition sont des documents qui décrivent comment sera gérée une aire de répartition
donnée pour garantir que 1’habitat essentiel soit protégé contre la destruction.

Objectif du plan par aire de répartition

Le principal objectif du plan par aire de répartition est de décrire de quelle facon les activités
d’utilisation des terres et/ou des ressources propres a une aire de répartition donnée seront
gérées, dans le temps et 1I’espace, pour garantir que 1’habitat essentiel soit protégé contre la
destruction. A ce titre, chaque plan par aire de répartition doit décrire les mesures qui seront
prises et les étapes qui seront suivies pour gérer I’interaction entre les perturbations anthropiques,
les perturbations naturelles et la nécessité d’établir ou de maintenir, de maniere dynamique et
continue, au moins 65 % d’habitat non perturbé au sein de ’aire de répartition a n’importe quel
moment dans le temps afin d’établir ou de maintenir une population locale autosuffisante. Bien
que les principes écologiques généraux et la dynamique de I’habitat essentiel décrits dans le
programme de rétablissement s’appliquent a toutes les aires de répartition, chaque aire de
répartition posséde une combinaison unique de conditions €cologiques et d’utilisation des terres
(p. ex., état de la population, état et configuration de 1’habitat, dispositions sociales et juridiques)
dont il faut tenir compte au moment de prendre des décisions.

Conformément au présent programme de rétablissement, les plans par aires de répartition seront
un des éléments examinés par le ministre de I’Environnement pour établir si les lois provinciales
ou territoriales protégent I’habitat essentiel du caribou boréal de maniere efficace dans chacune
des aires de répartition. A ce titre, les plans par aires de répartition doivent contenir les
renseignements de base nécessaires au ministre de I’Environnement pour évaluer de fagon
¢éclairée si I’habitat essentiel est protége ou si des mesures de protection réalistes sont prises dans
toute I’aire de répartition. En particulier, les plans par aires de répartition doivent indiquer les
lois provinciales ou territoriales, les dispositions législatives ou réglementaires, les permis ou
autres instruments émis en vertu d’une loi ou d’un réglement, ou les ententes contractuelles
contraignantes que la compétence a I’intention d’utiliser pour protéger I’habitat essentiel. En
I’absence de plans par aires de répartition, le ministre utilisera les meilleurs renseignements dont
il dispose et consultera la compétence concernée pour déterminer si I’habitat essentiel est protégé
de maniére efficace. Si le ministre de I’Environnement estime que la LEP ou une autre loi du
Parlement ne contient aucune mesure ou disposition relative a la protection de 1’habitat essentiel
(notamment une entente en vertu de I’article 11) et que les lois provinciales et territoriales ne
proteégent pas efficacement cet habitat essentiel, il doit recommander 1’émission d’un décret de
protection par le gouverneur en conseil.
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Les plans par aires de répartition peuvent étre intégrés a un plan d’action en vertu de la LEP.
Toutefois, pour qu’il soit accepté en tout ou en partie comme plan d’action par le ministre de
I’Environnement, le plan par aire de répartition et son processus d’¢élaboration doivent satisfaire
aux exigences de I’article 48 (coopération) et de I’article 49 (contenu) de la LEP. De plus, les
plans par aires de répartition seront utilisés pour préparer les rapports exigés par la LEP
concernant les activités et les progres réalisés vers I’atteinte des objectifs en matiére de
population et de répartition énoncés dans le présent programme de rétablissement. Enfin, les
plans par aires de répartition pourraient étre utilisés pour éclairer les décisions liées aux
¢valuations environnementales, a 1’émission de permis (en Vertu de la LEP ou d’une autre loi
applicable) et a d’autres processus d’approbation similaires.

Processus d’élaboration d’un plan par aire de répartition

Chaque plan par aire de répartition sera elaboré sous la direction de la compétence provinciale ou
territoriale responsable ou, dans les régions ou le régime de gestion des terres et/ou des
ressources naturelles différe, par I’ensemble des compétences responsables. L’¢laboration des
plans par aires de répartition devra également étre menee a bien en collaboration avec les
intervenants directement concernés. Les compétences doivent aussi collaborer de fagon
appropriée avec les peuples autochtones, comme elles le feraient dans le cadre de tout autre
processus de planification de la gestion de ressources mis en ceuvre dans leur province ou leur
territoire. Il revient a chaque compétence de déterminer le processus de collaboration a utiliser, et
celui-ci peut varier d’une compétence a I’autre.

Les compétences responsables pourront mettre a jour leurs plans par aires de répartition pour
refléter les changements touchant 1’état de 1’habitat et les populations. La mise a jour des plans
par aires de répartition s’imposera tout particuliérement a la suite de perturbations naturelles
majeures (c.-a-d. incendies de forét).

Délai pour I’élaboration d’un plan par aire de répartition

Compte tenu de la variabilité qui se rattache aux régimes de gestion, aux données disponibles sur
les populations et leur habitat et aux niveaux de risque a 1’échelle de 1’aire de répartition
géographique du caribou boréal, les plans par aires de répartition devraient étre élaborés par la ou
les compétences responsables dans les 3 a 5 ans suivant la publication du programme de
rétablissement.

Que devrait contenir un plan par aire de répartition?

Il n’existe pas d’approche normative unique pour 1’élaboration d’un plan par aire de répartition,
et les compétences peuvent choisir I’approche qu’elles estiment la plus appropriée. Les plans par
aires de répartition doivent contenir certains renseignements, par exemple :

e une description de la facon dont sera établi et/ou maintenu, au fil du temps, 65 % d’habitat
non perturbé au sein de 1’aire de répartition;

e laliste des lois provinciales ou territoriales (y compris tout reglement, permis ou licence
associé) et des mesures de conservation (comme les ententes, les programmes, les mesures
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d’incitation a la conformité, les baux de conservation) qui seront utilisées pour empécher les
activités susceptibles de détruire I’habitat essentiel;

o présenter une évaluation du régime foncier pour toutes les zones d’habitat essentiel
dans chacune des aires de répartition;

o en l’absence de mesures de protection, le plan par aire de répartition doit indiquer les
dispositions prises pour mettre ces mesures en place et le délai prévu pour les mettre
en ceuvre;

des renseignements sur les activités susceptibles de détruire I’habitat essentiel dans chacune
des aires de répartition. Cela comprend la détermination et 1’évaluation des projets ou
activités en cours et des projets ou activités prévisibles dans I’avenir, ainsi qu’une analyse
des effets cumulatifs;

une approche pour la mesure des perturbations a 1’échelle du paysage et le suivi de 1’habitat
essentiel afin de garantir que des mécanismes de protection sont en place et qu’ils permettent
d’empécher la destruction de 1’habitat essentiel du caribou boréal;

une approche pour le suivi des tendances des populations afin de garantir que les populations
locales réagissent de fagon positive aux techniques de gestion;

une approche pour le suivi des perturbations naturelles et de la qualité et de la superficie de
I’habitat;

une analyse des besoins en matiere de renseignements et des plans pour combler les lacunes
dans les renseignements.
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8 MESURE DES PROGRES

Aux termes de la LEP, le ministre compétent doit, tous les cing ans, faire rapport sur la mise en
ceuvre des programmes de rétablissement et sur les progrés réalisés pour en atteindre les
objectifs. L’état de 1’habitat et des populations du caribou boréal évolueront avec le temps, en
raison des changements dans la démographie, la nature dynamique de I’écosystéme boréal et la
facon dont I’espéce modifie son utilisation du paysage dans le temps. Cet horizon de cing ans
pour faire rapport sur la mise en ccuvre permet donc d’intégrer ces changements dans une mise a
jour du programme de rétablissement ainsi que de mettre a jour les plans par aires de répartition
et les plans d’action dans un cadre de gestion adaptative.

Il sera essentiel d’effectuer un suivi des populations locales du caribou boréal basé sur des
indicateurs de rendement pour évaluer I’efficacité des mesures de gestion et y apporter les
corrections nécessaires par le biais d’un processus de gestion adaptative.

8.1 Gestion adaptative

Le processus de planification et de mise en ceuvre d’une gestion adaptative reconnait et favorise
I’ajustement des mesures de gestion a la lumiére des nouvelles connaissances acquises ou de
I’amélioration des connaissances. Ce type de gestion permet de repérer et d’évaluer les lacunes
dans les connaissances ainsi que les incertitudes, et de les signaler en tant que besoins
d’information. Ces besoins seront comblés par la réalisation de suivis et de recherches, puis mis
en ceuvre grace a des mesures de gestion evaluées et améliorées.

La difficulté pour atteindre le but de rétablissement, c’est-a-dire rendre les populations locales du
caribou boréal autosuffisantes, variera selon I’aire de répartition de ces populations locales, étant
donné I’état de 1’habitat et des populations et le régime de gestion en place dans chacune des
aires de répartition. Pour faire en sorte que le rétablissement du caribou boreéal soit I’objet d’une
gestion adaptative, les compétences fédérale, provinciales et territoriales, les conseils de gestion
des ressources fauniques, les peuples autochtones et les autres parties engagées dans la
conservation, la survie et le rétablissement de I’espece devront coopérer.

8.2 Indicateurs de rendement

Les indicateurs de rendement présentés ci-dessous visent a définir et a mesurer les progres
réalisés dans I’atteinte des objectifs en matiére de population et de répartition.

L’indicateur de rendement ultime du rétablissement du caribou boréal est la présence de
populations autosuffisantes dans I’ensemble de I’aire de répartition canadienne. Aux fins du
présent programme de rétablissement, les indicateurs de rendement sont d’atteindre les objectifs
en matiére de population et de répartition dans I’aire de répartition de chaque population locale
du caribou boréal et d’avoir une espéce moins en péril. Le rétablissement de toutes les
populations locales du caribou boréal est réalisable sur les plans technique et biologique;
cependant, considérant les défis qui I’accompagnent, il est probable que le rétablissement de
certaines populations locales qui sont actuellement non autosuffisantes prenne plusieurs
décennies.
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Les indicateurs de rendement décrits ci-dessous sont fournis a titre de lignes directrices
nationales pour évaluer le succes de la mise en ceuvre du programme de rétablissement. Des
indicateurs plus détaillés tenant compte des conditions locales (p. ex. état de la population, état
de I’habitat, dynamique des populations de prédateurs et des autres proies, taux de mortalité) de
chaque aire de répartition devront étre définis aux stades de I’élaboration des plans par aires de
répartition et/ou des plans d’action.

Généralités
a) Compléter les plans par aires de répartition pour chaque aire de répartition dans les 3 a

5 années suivant la publication du présent programme de rétablissement (voir la section
7.4).

Etat de la population (tendance et taille)

a) Maintenir la répartition actuelle du caribou boréal au Canada.

b) Atteindre et/ou maintenir une tendance stable ou a la hausse mesurée sur cing ans (c.-a-d.
A > stable) ou a I’aide d’autres données empiriques indiquant que les populations sont
stables ou & la hausse.

c) Atteindre un effectif minimum de 100 animaux dans les aires de répartition dont la
population estimée est inférieure a ce nombre, ou montrer des progres en ce sens tous les
cing ans.

Etat de I’habitat (superficie et type d’habitat non perturbé)

a) Dans les aires de répartition présentant 65 % ou plus d’habitat non perturbé, maintenir la
proportion d’habitat non perturbé comportant les caractéristiques biophysiques
nécessaires aux fonctions vitales du caribou boréal a un minimum de 65 % de la
superficie totale.

b) Dans les aires de répartition présentant moins de 65 % d’habitat non perturbé, désigner
dans un plan par aire de répartition et/ou un plan d’action les zones précises d’habitat
actuellement non perturbé ainsi que celles ou I’habitat sera restauré vers des conditions
non perturbées et ce, a des intervalles graduels et raisonnables de cing ans.

c) Fournir une évaluation des niveaux de perturbation dans chaque aire de répartition
reflétant les meilleures données disponibles, telles que communiquées par les provinces
et les territoires, afin de pouvoir mettre a jour le programme de rétablissement tous les
cing ans.
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9 ENONCE SUR LES PLANS D’ACTION

Tel que requis par la LEP, le ministre de I’Environnement aura a élaborer un ou plusieurs plans
d’action découlant du présent programme de rétablissement au 31 décembre 2015. Ces plans
d’action fourniront des informations sur les mesures de rétablissement que devraient mettre en
ceuvre Environnement Canada et d’autres ministeres et organismes fédéraux, dont I’ Agence
Parcs Canada, Affaires autochtones et Développement du Nord Canada, le ministere de la
Défense nationale et les Forces canadiennes, les compétences provinciales et territoriales, les
conseils de gestion des ressources fauniques, les peuples autochtones, les intervenants et d’autres
organismes participant a la conservation, a la survie et au rétablissement du caribou boréal. Les
plans d’action fournissent au public et aux intervenants des détails sur la fagon dont le
programme de rétablissement sera mis en ceuvre. Les plans d’action abordent un large éventail
de sujets, comme les mesures pour répondre aux menaces et pour atteindre les objectifs en
maticre de population et de répartition, 1’évaluation des colts et des avantages socioéconomiques
qui découleront de la mise en ceuvre du plan, et I’approche privilégi¢e pour le suivi et la
présentation de rapports. Un plan d’action ne vise pas nécessairement une aire de répartition en
particulier; il peut s’appliquer a plusieurs aires de répartition.

Les plans par aires de répartition sont des documents qui indiquent comment I’état de I’habitat
dans une aire de répartition donnée sera géré dans le temps et I’espace pour que I’habitat
essentiel du caribou boréal soit protégé contre la destruction et, de ce fait, que chaque population
locale demeure autosuffisante ou le devienne avec le temps.

Le ministre de I’Environnement peut adopter ou intégrer des parties d’un plan par aire de
répartition, un plan provincial ou territorial déja existant ou un document de planification
pertinent qui satisfait aux exigences de la LEP, en tant que plan d’action. Si le ministre de
I’Environnement propose d’adopter en partie ou en totalité un plan existant en tant que plan
d’action satisfaisant aux exigences de la LEP, celui-ci sera affiché tel que prescrit dans le
Registre des espéces en péril pour une période de commentaires de 60 jours. Dans les 30 jours
suivant I’expiration de la période de commentaires, le ministre, en prenant en compte les
commentaires regus, publiera un plan d’action final.

9.1 Approche coordonnée
9.1.1 Responsabilité des compétences provinciales et territoriales

Les provinces et les territoires sont les principaux responsables de la gestion des terres et des
especes sauvages a I’intérieur de I’aire de répartition du caribou boréal, mais cette responsabilité
peut varier dans certaines parties du pays. Ainsi, dans les Territoires du Nord-Ouest, Affaires
autochtones et Développement du Nord Canada joue aussi un réle important, tout comme
I’Agence Parcs Canada dans les régions ou le caribou boréal est présent dans des parcs nationaux
et des lieux historiques nationaux.

Les plans par aires de répartition et/ou les plans d’action orienteront la planification générale et
la prise de décisions en matiere d’utilisation des terres et exigeront beaucoup de communication
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et de coopération entre les divers organismes. La coordination sera particulierement importante
en ce qui concerne les plans par aires de répartition et/ou plans d’action qui visent le
rétablissement du caribou boréal dans les aires de répartition transfrontalieres, et pour maintenir
la connectivité a I’intérieur des aires de répartition et a I’échelle de I’aire de répartition de
I’espéce.

9.1.2 Participation des Autochtones

Le ministre de I’Environnement doit coopérer avec les organisations autochtones concernées
pour élaborer les programmes de rétablissement et les plans d’action. Partout au Canada, la
coopération avec les peuples autochtones est la clé du succes dans I’élaboration et la mise en
ceuvre de plans d’action.

En considération des droits existants - ancestraux ou issus de traités - des peuples autochtones du
Canada, et dans la mesure du possible, les détails des plans de récolte des populations locales
concordant avec les principes de conservation figureront dans les plans par aires de répartition
et/ou plans d’action qui découleront du présent programme de rétablissement. Le cas échéant, les
plans de récolte suivront le processus requis aux termes des accords de revendications
territoriales ou des lois provinciales/territoriales. La participation des Autochtones sera requise
pour fixer des cibles de population qui assurent le maintien des populations locales stables du
caribou boréal et le rétablissement de populations locales non autosuffisantes, tout en permettant
des pratiques traditionnelles de récolte qui respectent les principes de conservation et les droits
existants - ancestraux ou issus de traités - des peuples autochtones du Canada.

9.1.3 Participation des intervenants

La réussite du rétablissement de 1’espéce dépendra de 1’engagement, de la collaboration et de la
coopération d’un grand nombre de parties concernées qui participeront a la mise en ceuvre des
stratégies et des approches générales formulées dans le présent programme de rétablissement.
Cette réussite ne pourra reposer seulement sur Environnement Canada ou sur toute autre
compétence. Tous les intervenants, incluant le secteur industriel, les organisations
environnementales et les propriétaires fonciers, devraient étre impliqués dans I’élaboration et la
mise en ceuvre des plans d’action, le cas échéant.

9.2 Mesures propres a chaque aire de répartition

Le rétablissement du caribou boréal nécessite des mesures qui varieront selon I’aire de
répartition concernée, en fonction de 1’état de 1’habitat et de la population présente. Chaque aire
de répartition devra faire I’objet d’une approche individuelle axée sur le rétablissement du
caribou boréal. Tel que décrit a la section 7.4, il faut disposer de plans par aires de répartition
et/ou de plans d’action pour orienter la protection et la gestion de I’habitat essentiel et les
mesures globales de rétablissement dans chaque aire de répartition du caribou boréal.

Les plans par aires de répartition décrivent comment sera protégeé I’habitat essentiel. Les plans
dont I’¢élaboration reléve des compeétences seront produits pour chaque aire de répartition dans
les 3 a 5 années suivant la publication du présent programme de rétablissement. En I’absence de
plan par aire de répartition, le ministre de I’Environnement se fondera sur la meilleure
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information disponible et consultera la ou les compétences responsables pour évaluer le degré de
protection de I’habitat essentiel du caribou boréal.

9.2.1 Gestion de I’habitat et des populations

Les stratégies et approches genérales pour 1’atteinte des objectifs en matiére de population et de
répartition (voir la section 6) définies dans le présent programme de rétablissement constitueront
la base de I’élaboration des plans par aires de répartition et plans d’action a venir, et dans
lesquels une planification détaillée a I’échelle locale orientera la mise en ceuvre des mesures de
rétablissement.

Ces stratégies et approches genérales sont congues pour guider I’élaboration des plans par aires
de répartition et des plans d’action en fonction de 1’état de chaque aire de répartition du caribou
boréal. Plusieurs approches et orientations stratégiques sont interreliées et devraient étre mises en
ceuvre telles que décrites dans les plans par aires de répartition et les plans d’action. En général,
pour les populations locales autosuffisantes, seules des mesures de gestion minimes seront
nécessaires, et des aménagements stratégiquement planifiés pourraient étre entrepris sans
menacer le caribou boréal ni I’état de la population locale. Pour les populations locales non
autosuffisantes, des mesures de gestion adaptées devront étre mises en ceuvre, dans certains cas
étalées sur de nombreuses décennies, jusqu’a ce qu’un habitat suffisant ait été restauré et que
I’état de la population se soit amélioré. De fagon temporaire, une gestion de la mortalite,
comprenant la gestion des prédateurs et/ou des autres proies, pourrait étre nécessaire pour
empécher la disparition d’une population locale en attendant que les mesures de gestion de
I’habitat mises en place pour rétablir les conditions écologiques requises pour soutenir une
population locale autosuffisante aient atteint leur but.

Les compétences ont la responsabilité de la planification a long terme et de la gestion des aires
de répartition du caribou boréal en utilisant a leur discrétion les divers outils de gestion de
I’habitat et de la population disponibles, selon les conditions locales particulieres. La mise en
ceuvre de pratiques de gestion de 1’habitat, comme la suppression des incendies, et de gestion de
la mortalité, comme la gestion des prédateurs et/ou des autres proies, est laissée a la discrétion
des compétences, et I’application de ces outils variera en fonction de leurs propres politiques et
procédures.
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10 GLOSSAIRE

Note : Les termes suivants sont définis conformément au sens qui leur est prété dans le présent
document.

Aire de répartition : zone géographique ou vit un groupe d’individus exposés a des facteurs
similaires influengant leur démographie et qui satisfait aux besoins de leur cycle vital (p. ex.

mise bas, rut, hivernage) au cours d’une période donnée. Environnement Canada (2011b) a défini
trois types d’aires de répartition du caribou boréal, classées selon le degré de certitude de leur
délimitation (unité de conservation, unité de conservation améliorée, population locale).

Altérations permanentes : Aménagements existants au sein d’une aire de répartition tels que les
aménagements industriels et urbains, les infrastructures permanentes et les routes nivelées ou
pavées qui, concrétement ou potentiellement, ne possédent pas actuellement les caractéristiques
biophysiques de 1’habitat essentiel du caribou boréal.

Anthropique : Causé par I’activité humaine.

Caractéristiques biophysiques : propriétés de I’habitat nécessaires aux fonctions vitales du
caribou boréal et assurant sa survie et son rétablissement (voir I’annexe H).

Connaissances traditionnelles autochtones : Les connaissances traditionnelles autochtones
comprennent, sans toutefois s’y limiter, les connaissances accumulées par les peuples
autochtones au sujet des espéces sauvages et de leur milieu naturel. Une grande partie de ces
connaissances se sont accumulées au cours de nombreuses générations.

Dans la mesure du possible : Les données actuelles appuient la conclusion selon laquelle le
rétablissement de toutes les populations locales est réalisable sur les plans technique et
biologique. Dans certains cas, le rétablissement d’une population locale en particulier pourrait se
révéler, avec le temps et en raison de circonstances imprévues, non réalisable sur le plan
technique ou biologique, ce qui, par conséquent, pourrait influer sur la probabilité d’atteindre les
objectifs en matiére de population et de répartition pour certaines populations locales.

Faisabilité biologique : Le rétablissement est jugé réalisable sur le plan biologique dans les
conditions suivantes : des individus de I’espéce sauvage capables de se reproduire sont
disponibles maintenant ou le seront dans un avenir prévisible pour maintenir la population ou
augmenter son abondance; de I’habitat convenable suffisant est disponible pour soutenir
I’espece, ou pourrait étre rendu disponible par des activités de gestion ou de remise en état de
I’habitat; les principales menaces pesant sur I’espece ou son habitat peuvent étre évitées ou
atténuées.

Faisabilité technique : Le rétablissement est jugé techniquement faisable s’il existe des
techniques de rétablissement permettant d’atteindre les objectifs en mati¢re de population et de
répartition, ou si de telles techniques peuvent étre élaborées dans un délai raisonnable.

Habitat existant : L’ensemble de 1’aire de répartition du caribou boréal, a I’exception des
secteurs ou les altérations sont permanentes. Voir aussi altérations permanentes.

53



Habitat non perturbé : Habitat ne présentant i) aucune perturbation anthropique visible sur les
images Landsat a I’échelle 1:50 000, y compris 1’habitat situé dans une zone tampon de 500 m de
la perturbation anthropique et/ou ii) aucune perturbation causée par les incendies au cours des

40 derniéres années (sans zone tampon), d’aprés les données fournies par les compétences
provinciales et territoriales. La présence de perturbations dans la zone tampon de 500 m se
traduirait par une diminution de 1’habitat non perturbé.

Habitat perturbé : Habitat présentant i) des perturbations anthropiques visibles sur les images
Landsat a 1’échelle 1:50 000, y compris I’habitat situé dans une zone tampon de 500 m de la
perturbation anthropique et/ou ii) des perturbations causées par les incendies dans les

40 derniéres années, d’apres les données fournies par les compétences provinciales et
territoriales.

Plan par aire de répartition : Document indiquant comment 1’état de 1’habitat dans une aire de
répartition donnée sera géré dans le temps et 1’espace pour que 1’habitat essentiel du caribou
boréal soit protégé contre la destruction et, de ce fait, que chaque population locale demeure
autosuffisante ou le devienne avec le temps.

Population locale : Groupe de caribous boréaux occupant un territoire défini se distinguant
spatialement des territoires occupés par les autres groupes de caribous boréaux. La dynamique de
la population locale est déterminée avant tout par les facteurs locaux qui influent sur les taux de
naissance et de mortalité, plutdt que par les apports ou les pertes découlant de I’immigration ou
de I’émigration entre les groupes.

Dans le présent programme de rétablissement, « population locale » fait référence a un groupe de
caribous boréaux occupant 1I’un ou I’autre des trois types suivants d’aires de répartition du
caribou boréal (unité de conservation, unité de conservation améliorée, population locale). Voir
aussi aire de répartition.

Population locale autosuffisante : Population locale du caribou boréal présentant en moyenne
une croissance stable ou positive a court terme (< 20 ans), qui est assez importante pour résister
aux phénomenes stochastiques et qui persiste a long terme (> 50 ans) sans nécessiter
d’interventions de gestion active.

Population locale non autosuffisante : Dans les objectifs en matiére de population et
répartition, réfere aux populations locales évaluées comme « a autosuffisance aussi probable
qu’improbable » et « non autosuffisantes ».

Quasi-disparition : Population comprenant moins de 10 femelles capables de se reproduire.

Répartition actuelle (zone d’occurrence) : Territoire englobant toutes les aires de répartition
connues du caribou boréal, d’aprés les cartes de répartition provinciales et territoriales fondées
sur les observations et les données de télémétrie, les connaissances locales (y compris, dans
certains cas, les connaissances traditionnelles autochtones) et les analyses biophysiques.

Seuil de gestion des perturbations : A 1’échelle de 1’aire de répartition du caribou boréal, degré
de perturbation de ’habitat en deca duquel les conditions devraient permettre d’atteindre le but
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de rétablissement (c.-a-d. avec un niveau de risque acceptable) et au-dela duquel les résultats
sont tres incertains ou inacceptables.
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