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Registration
SOR/2017-125 June 20, 2017

CANADA GRAIN ACT

Regulations Amending the Canada Grain
Regulations

P.C. 2017-777 June 20, 2017

The Canadian Grain Commission, pursuant to subsec-
tion 116(1)? of the Canada Grain Act®, makes the an-
nexed Regulations Amending the Canada Grain
Regulations.

Winnipeg, May 23, 2017

Patti Miller
Chief Commissioner

Doug Chorney
Assitant Chief Commissioner

Lonny McKague
Commissioner

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Agriculture
and Agri-Food, pursuant to subsection 116(1)* of the
Canada Grain Act®, approves the making of the an-
nexed Regulations Amending the Canada Grain Regu-
lations by the Canadian Grain Commission.

Enregistrement
DORS/2017-125 Le 20 juin 2017

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA

Reglement modifiant le Reglement sur les
grains du Canada

C.P.2017-777 Le 20 juin 2017

En vertu du paragraphe 116(1)° de la Loi sur les grains
du Canada®, la Commission canadienne des grains
prend le Reglement modifiant le Réglement sur les
grains du Canada, ci-apres.

Winnipeg, le 23 mai 2017

La commissaire en chef
Patti Miller

Le commissaire en chef adjoint
Doug Chorney

Le commissaire
Lonny McKague

Sur recommandation du ministre de I’Agriculture et
de I’Agroalimentaire et en vertu du paragraphe 116(1)°
de la Loi sur les grains du Canada®, Son Excellence le
Gouverneur général en conseil approuve la prise du
Reglement modifiant le Réglement sur les grains du
Canada, ci-apres, par la Commission canadienne des
grains.

® L.C.2014,ch. 8, art. 5
® L.R., ch.G-10
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Regulations Amending the Canada Grain
Regulations

Amendments

1 The portion of items 1 and 2 of Schedule 1 to the
Canada Grain Regulations' in column 4 is
replaced by the following:

Reglement modifiant le Reglement sur les
grains du Canada

Modifications

1 Le passage des articles 1 et 2 de ’Annexe 1 du
Reéglement sur les grains du Canada' figurant
dans la colonne 4 est remplacé par ce qui suit :

Column 4
Fee by Fiscal Year

Item 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
Outward Official Inspection
1 $1.60 $1.63 $1.65 $1.68 $1.35
2 $143.99 $146.29 $148.63 $151.01 $121.12

Colonne 4

Droits, par exercice financier

Article | 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Inspection officielle a la sortie
1 1,60 $ 1,63 % 1,65$ 1,68$ 1,35 %
2 143,99 $ 146,29 $ 148,63 $ 151,01 $ 121,12 $

2 The portion of items 4 and 5 of Schedule 1 to the
Regulations in column 4 is replaced by the
following:

2 Le passage des articles 4 et 5 de ’Annexe 1 du
méme reéglement figurant dans la colonne 4 est
remplacé par ce qui suit :

Column 4
Fee by Fiscal Year

Item 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
Outward Official Weighing
4 $0.15 $0.16 $0.16 $0.16 $0.07
5 $13.87 $14.09 $14.31 $14.54 $6.67

Colonne 4

Droits, par exercice financier

Article | 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Pesée officielle a la sortie
4 0,15$ 0,16 $ 0,16 $ 0,16 $ 0,07 $
5 13,87 % 14,09 $ 14,31% 14,54 $ 6,67 $

3 Items 8 and 9 of Schedule 1 to the Regulations
are repealed.

' C.R.C. c. 889; SOR/2000-213, s. 1

3 Les articles 8 et 9 de ’Annexe 1 du méme regle-
ment sont abrogés.

' C.R.C. ch. 889; DORS/2000-213, art. 1
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Coming into Force

4 These Regulations come into force on August 1,
2017 but if they are registered after that day, they
come into force on the day on which they are
registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Entrée en vigueur

4 Le présent réglement entre en vigueur le 1 aotit
2017 ou, si elle est postérieure, a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: Over the past three and a half years, the Can-
adian Grain Commission (CGC) has inspected and
weighed higher than expected grain volumes, resulting
in revenue surpluses. The CGC user fees are intended
to generate revenues that match the costs of providing
its services. The CGC is reducing fees for official inspec-
tion and official weighing services earlier than the end
of its current five-year user fees cycle, which is
March 31, 2018.

Description: The amendments to Schedule 1 of the
Canada Grain Regulations will reduce user fees for
official inspection and official weighing services for a
portion of the 2017-2018 fiscal year. Two supplement-
ary fees for official inspection, the time and one-half
overtime fee and the double time overtime fee, will be
eliminated. These costs for overtime are included dir-
ectly into the official inspection fee. Reduced fees will
align with updated costs and grain volume forecasts for
official inspection and weighing services, and control
the accumulation of additional surplus in the CGC
revolving fund.

Cost-benefit statement: The benefit to affected stake-
holders of fee reductions is $9.99 million for the 2017—
2018 fiscal year, and is expected to be around $15.14
million thereafter. This represents approximately
$72.07 million in present value terms over a six-year
period from 2017-2018 to 2022-2023. CGC user fees
revenue will be reduced by the same amount for this
time period, which results in a zero sum net benefit
proposal, but any monies that might contribute to the
surplus under the status quo will appropriately remain
with the grain sector. Grain handling companies, the
direct users of CGC official inspection and official
weighing services, will pay reduced fees, which will
increase available operating cash flow and potentially
overall market competitiveness. Producers may also

Enjeux : Au cours des trois derniéres années et demie,
la Commission canadienne des grains (CCG) a inspecté
et pesé un volume de grain plus élevé que prévu, ce qui
s’est traduit par des revenus excédentaires. Les droits
d’utilisation de la CCG visent a générer des revenus qui
correspondent aux cofits associés a la prestation de ses
services. La CCG réduit les droits exigés pour les ser-
vices d’inspection et de pesée officielles avant la fin du
cycle quinquennal actuel des droits d’utilisation, le
31 mars 2018.

Description : Les modifications a 'annexe 1 du Régle-
ment sur les grains du Canada viendront réduire les
droits d’utilisation qui visent les services d’inspection
et de pesée officielles pour une partie de I’exercice 2017-
2018. Deux droits supplémentaires pour I'inspection
officielle, soit les heures supplémentaires a tarif et demi
et les heures supplémentaires a tarif double, seront éli-
minés. Les colits associés aux heures supplémentaires
seront inclus directement dans le droit exigé pour I'ins-
pection officielle. Les droits réduits s’harmoniseront
aux volumes de grain prévus et aux cofits actualisés
pour les services d’inspection et de pesée officielles, et
permettront de controéler 'accumulation d’autres reve-
nus excédentaires dans le fonds renouvelable de la
CCG.

Enoncé des colts et avantages : Les avantages de la
réduction des droits pour les intervenants touchés se
chiffrent a 9,99 millions de dollars pour I'exercice 2017-
2018, et devraient atteindre environ 15,14 millions de
dollars par la suite, ce qui représente environ 72,07 mil-
lions de dollars, en valeur actualisée, pour la période de
six ans allant de I'exercice 2017-2018 a I’exercice 2022-
2023. Les recettes tirées des droits d’utilisation de la
CCG seront réduites du méme montant pour cette
période, ce qui se traduit par un avantage a somme
nulle, mais toute somme qui pourrait contribuer a 'ex-
cédent en cas de statu quo demeurera, comme il se doit,
dans le secteur des grains. Les sociétés de manutention
des grains, utilisatrices directes des services d’inspec-
tion et de pesée officielles fournis par la CCG, paieront
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benefit through higher net delivery prices, as cost sav-
ings are generally passed down from grain handlers by
way of lower handling tariffs that include CGC fees. The
transactional costs of tracking, billing and paying for
overtime costs will also be reduced for grain companies
and for the CGC.

“One-for-One” Rule and small business lens: The
amendments will update CGC fees for official inspec-
tion and official weighing services, and will not result in
any additional compliance or administrative costs to
small business. The small business lens does not apply,
as there are no new costs to small business.

Domestic and international coordination and
cooperation: There is no expected conflict with inter-
national trade agreements or obligations.

des droits moins élevés, ce qui augmentera les fonds
d’exploitation dont elles disposent et, éventuellement,
la compétitivité du marché en général. Les producteurs
pourront eux aussi en profiter en obtenant un prix net
plus élevé pour le grain qu’ils livrent, puisque les éco-
nomies de cofits leur sont généralement transmises par
les manutentionnaires de grain sous forme de baisse
des tarifs de manutention, y compris des droits de la
CCG. En outre, les cofits transactionnels associés au
suivi, a la facturation et au paiement des droits pour les
heures supplémentaires seront réduits pour les socié-
tés céréaliéres et la CCG.

Régle du « un pour un » et lentille des petites
entreprises : Les modifications viendront actualiser
les droits exigés par la CCG pour les services d’inspec-
tion et de pesée officielles et ne donneront lieu a aucun
autre cott relatif a la conformité ou a I'administration
pour les petites entreprises. La lentille des petites
entreprises ne s’applique pas, car il n’y a pas de nou-
veaux cofits pour ces entreprises.

Coordination et coopération a I'échelle nationale et
internationale : On ne s’attend a aucune opposition en
ce qui concerne les accords commerciaux internatio-
naux ou les obligations s’y rattachant.

Background

The CGC is structured as a revolving fund, receiving the
majority of its funding from charging fees for its services.
The CGC last updated its user fee schedule in Schedule 1
of the Canada Grain Regulations on August 1, 2013. Prior
to this, the CGC fees had been frozen for 22 years. As part
of the 2013 fee update process, the CGC established a
review cycle that repeats every five years to help ensure
that the CGC user fees remain aligned with the costs of
providing services and licences. The CGC also indicated
that it would address issues outside the five-year fee
review cycle as warranted. The current five-year review
cycle ends March 31, 2018.

Official inspection and official weighing fees

Official inspection grain volumes from licensed terminal
elevators are the basis upon which the CGC establishes its
fees. The fees implemented in 2013 were based on a
$60 million budget and an annual average official inspec-
tion and weighing volume of 23.3 million metric tonnes
(MMT). The CGC management monitors costs on an
ongoing basis and allocates resources within its annual
operating and capital budgets to meet both ongoing and
emerging requirements. The expenditures for the highest
area of cost, inspection services, may vary from year to
year according to the quality and volume of the crop.

Contexte

La CCG est structurée en fonction d’un fonds renouvelable
et regoit la majorité de son financement des droits qu’elle
exige pour ses services. La dernieére mise a jour du bareme
des droits de la CCG, décrits a 'annexe 1 du Reglement
sur les grains du Canada, date du 1 aott 2013. Aupara-
vant, les droits de la CCG n’avaient pas été modifiés depuis
22 ans. Dans le cadre du processus de mise a jour des
droits, en 2013, la CCG a mis en place un cycle quinquen-
nal d’examen pour veiller a ce que ses droits d’utilisation
demeurent harmonisés avec les cotits de la prestation des
services et des licences. De plus, la CCG a indiqué qu’elle
aborderait les préoccupations en dehors du cycle quin-
quennal d’examen établi, au besoin. Le cycle quinquennal
d’examen actuel prend fin le 31 mars 2018.

Droits d’inspection et de pesée officielles

La CCG établit ses droits en fonction du volume de grain
devant faire I'objet de services d’inspection officielle aux
silos terminaux agréés. Les droits mis en ceuvre en 2013
sont fondés sur un budget annuel de 60 millions de dollars
et un volume annuel moyen de 23,3 millions de tonnes
métriques de grain faisant 'objet de services d’inspection
et de pesée officielles. La direction de la CCG surveille
continuellement les cofits et affecte les ressources dans
ses budgets de fonctionnement et d’immobilisations
annuels de facon a répondre aux besoins courants et
émergents. Les dépenses pour la catégorie de cotits la plus
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While costs have remained relatively stable, the CGC has
inspected and weighed higher than expected grain vol-
umes resulting in revenue surpluses. To calculate the
annual average of 23.3 MMT, the CGC used a 15-year aver-
age of grain volumes inspected and weighed between 1995
and 2010.

In fiscal years 2013—2014, 2014—2015, and 2015-2016, offi-
cial inspection and weighing grain volumes were
30.4 MMT, 37.9 MMT, and 38.4 MMT respectively.

The CGC has updated its model for forecasting the volume
of grain that it expects to officially inspect and weigh upon
discharge from terminal elevators, and is projecting a
level of approximately 34.4 MMT annually for the next five
fiscal years. The updated model uses time-series analysis
that includes official inspection and weighing grain vol-
umes for the 1983-2016 period. The updated model is
similar to the forecasting model used by the Federal Grain
Inspection Service, the CGC’s counterpart in the United
States. Using this grain volume forecast for recalculating
fees would result in substantially lower fees for official
inspection and weighing services.

Overtime fees for official inspection

The CGC’s overtime costs have historically been recovered
separately from the fees for official inspection. As part of
the CGC'’s review of its official inspection fees, the organ-
ization looked at ways to reduce the administrative burden
on Government and businesses using CGC services. The
repetitive transactional task of tracking and billing for
overtime for official inspection is disproportionately bur-
densome given the low dollar impact of the fee.

Issues

Official inspection and official weighing fees

The CGC’s fees for official inspection and official weighing
are generating a surplus in the CGC’s revolving fund.
When the CGC’s fees were last updated in 2013, the inten-
tion was to generate no material surpluses or deficits over
a five-year cycle.

importante, les services d’inspection, peuvent fluctuer
d’une année a 'autre en fonction de la qualité et du volume
des récoltes. Bien que les cofits soient demeurés relative-
ment stables, la CCG a inspecté et pesé un volume de grain
plus élevé que prévu, ce qui a entrainé des revenus excé-
dentaires. Pour en arriver a un volume annuel moyen de
23,3 millions de tonnes métriques, la CCG a fondé son
calcul sur la moyenne sur 15 ans des volumes de grain qui
ont fait I'objet de services d’inspection et de pesée de 1995
a2010.

Pour les exercices 2013-2014, 2014-2015 et 2015-2016, les
volumes de grain ayant fait 'objet de services d’inspection
et de pesée officielles sont, respectivement : 30,4 millions
de tonnes métriques, 37,9 millions de tonnes métriques et
38,4 millions de tonnes métriques.

La CCG a actualisé son modele de prévision des volumes
de grain qu’elle s’attend a devoir inspecter et peser de
facon officielle a la sortie des silos terminaux, et elle pré-
voit un volume annuel d’environ 34,4 millions de tonnes
métriques pour les cing prochains exercices. Le modele
actualisé est fondé sur 'analyse de séries chronologiques
qui inclut les volumes de grain ayant fait 'objet de services
d’inspection et de pesée officielles au cours de la période
allant de 1983 4 2016. Le modéle actualisé est semblable au
modéle de prévision utilisé par le Federal Grain Inspec-
tion Service, homologue américain de la CCG. L'utilisa-
tion de ces prévisions des volumes de grain pour recalcu-
ler les droits entrainerait une baisse considérable des
droits exigés pour les services d’inspection et de pesée
officielles.

Droits au titre des heures supplémentaires pour
I'inspection officielle

Dans le passé, la CCG recouvrait les cofits associés aux
heures supplémentaires séparément des droits exigés
pour l'inspection officielle. Dans le cadre de son examen
de ses droits d’inspection officielle, la CCG a cherché des
moyens d’alléger le fardeau transactionnel du gouverne-
ment et des entreprises qui ont recours aux services de la
CCG. La tache répétitive associée au suivi et a la factura-
tion des heures supplémentaires pour I'inspection offi-
cielle constitue un fardeau démesurément élevé, étant
donné la faible incidence financiére des droits.

Enjeux
Droits d’inspection et de pesée officielles

Les droits exigés par la CCG pour ses services d’inspection
et de pesée officielles génerent un excédent dans son fonds
renouvelable. Lors de la derniére mise a jour des droits de
la CCG, en 2013, I'intention était d’éviter tout excédent ou
déficit important au cours d’un cycle de cinq ans.
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Overtime fees for official inspection

Tracking and billing for overtime costs for official inspec-
tion services causes an additional transactional burden for
the CGC and the grain sector businesses that use official
inspection services. Eliminating two of the supplementary
fees for official inspection, namely the time and one-half
overtime fee and the double time overtime fee, will reduce
transactional costs. Overtime costs will be incorporated
into the official inspection fee.

Objectives

The three objectives of these regulatory amendments are
as follows:

o limit the accumulation of additional surplus in the CGC
revolving fund related to the official inspection and
official weighing fees;

o update the fees to reflect the costs of providing official
inspection and official weighing services; and

¢ reduce the transactional burden of tracking and billing
for official inspection overtime costs.

Description

The user fee schedule is outlined in Schedule 1 of the Can-
ada Grain Regulations and identifies fees charged for ser-
vices until the end of the 2017-2018 fiscal year. The regu-
latory amendments to Schedule 1

¢ replace the user fees for official inspection and official
weighing services for fiscal year 2017-2018 (the final
year of published fees in Schedule 1), with reduced
rates that are aligned with the updated costs and grain
volume forecasts for official inspection and official
weighing. These fees will still be subject to the CGC’s
2018-2019 five-year user fees review cycle. These
updated fees will continue to apply unless they are
amended as part of the 2018—2019 user fees review; and

e eliminate two of the supplementary fees for official
inspection, the time and one-half overtime fee and the
double time overtime fee. Incorporate these overtime
costs into the official inspection fee.

Droits au titre des heures supplémentaires pour
I'inspection officielle

Le suivi et la facturation des cofits associés aux heures
supplémentaires pour les services d’inspection officielle
entrainent un fardeau transactionnel supplémentaire
pour la CCG et les entreprises du secteur des grains qui
ont recours a ces services. L’élimination de deux des droits
supplémentaires pour I'inspection officielle, soit les droits
associés aux heures supplémentaires a tarif et demi et aux
heures supplémentaires a tarif double, permettra de
réduire les cotits transactionnels. Les cofts associés aux
heures supplémentaires seront inclus dans le droit exigé
pour l'inspection officielle.

Objectifs

Les modifications réglementaires visent les trois objectifs
suivants :

e limiter 'accumulation dans le fonds renouvelable de la
CCG d’autres revenus excédentaires liés aux droits exi-
gés pour les services d’inspection et de pesée
officielles;

e actualiser les droits de facon a ce qu’ils correspondent
aux colts de la prestation des services d’inspection et
de pesée officielles;

o alléger le fardeau transactionnel que constituent le
suivi et la facturation des cofits associés aux heures
supplémentaires pour I'inspection officielle.

Description

Le bareme des droits est présenté a 'annexe 1 du Regle-
ment sur les grains du Canada; on y expose les droits exi-
gés pour les services jusqu’a la fin de I'exercice 2017-2018.
Les modifications réglementaires a 'annexe 1 viendront :

e remplacer les droits visant les services d’inspection et
de pesée officielles pour I'exercice 2017-2018 (dernier
exercice pour les droits publiés a ’annexe 1) par des
tarifs réduits harmonisés avec les volumes de grain
prévus et les cofits actualisés pour les services d’inspec-
tion et de pesée officielles. Ces droits seront toujours
assujettis au cycle quinquennal d’examen des droits
d’utilisation de la CCG prévu pour I’exercice 2018-2019.
Les droits actualisés continueront de s’appliquer, a
moins qu’ils ne soient modifiés dans le cadre de I'exa-
men des droits d’utilisation de 2018-2019;

e ¢éliminer deux des droits supplémentaires pour l'ins-
pection officielle, soit les droits associés aux heures
supplémentaires a tarif et demi et aux heures supplé-
mentaires a tarif double; inclure les cofits associés aux
heures supplémentaires dans le droit exigé pour l'ins-
pection officielle.



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-125 1795

Regulatory and non-regulatory options considered

The CGC considered two options: status quo and reducing
the user fees for official inspection and weighing services
prior to March 31, 2018, the end of its five-year fee review
cycle.

Status quo — retain current CGC fees for official
inspection and official weighing services

With this option, CGC user fees for official inspection and
weighing services would remain unchanged in Schedule 1
of the Canada Grain Regulations for fiscal year 2017—
2018. Currently, official inspection and weighing services
are generating the majority of the CGC revolving fund sur-
plus. Without a reduction in user fees for these services,
the CGC projects an accumulation of $9.99 million in
additional surplus revenue in fiscal year 2017-2018.

The Government’s revolving fund policy requires that
organizations balance revenues and expenses over a five-
year horizon. When the CGC user fees were updated
in 2013, they were intended to be aligned with the costs of
providing official inspection and weighing services and to
generate no material surpluses or deficits over a five-year
fee cycle. This option was not selected, as it is counter to
CGC and Government costing objectives. Grain sector
stakeholders would continue to pay a disproportional
amount for official inspection and weighing services rela-
tive to the cost of providing these services.

Reduce the CGC fees for official inspection and
official weighing services prior to the end of the
five-year fee review cycle

The CGC’s regulatory framework to amend user fees,
which are listed in Schedule 1 of the Canada Grain Regu-
lations, is currently in place. As part of the 2013 fee update
process, the CGC indicated that it would address issues
outside the established five-year fee review cycle as war-
ranted. Under this option, user fees for official inspection
and weighing services would be reduced early to control
the accumulation of additional CGC revolving fund sur-
plus and to better align them with the operational costs of
providing these services. Affected stakeholders would
benefit, as any monies that might contribute to the sur-
plus under the status quo would appropriately remain
with the grain sector. Reduced user fees would facilitate
increased compliance with CGC and Government costing
objectives. There would be no consequential effect on the
CGC’s current operating budget.

Options réglementaires et non réglementaires
considérées

La CCG a envisagé deux options : le statu quo et la réduc-
tion des droits d’utilisation visant les services d’inspection
et de pesée officielles avant le 31 mars 2018, fin de son
cycle quinquennal d’examen des droits.

Statu quo — préserver les droits actuellement exigés
par la CCG pour les services d'inspection et de pesée
officielles

Cette option suppose que les droits d’utilisation de la CCG
qui visent les services d’inspection et de pesée officielles
resteraient les mémes pour l’exercice 2017-2018 a I'an-
nexe 1 du Reglement sur les grains du Canada. Actuelle-
ment, les services d’inspection et de pesée officielles
génerent la majorité de 'excédent du fonds renouvelable
de la CCG. Sans une réduction des droits d’utilisation de
ces services, la CCG prévoit une accumulation d’autres
revenus excédentaires de 'ordre de 9,99 millions de dol-
lars pour 'exercice 2017-20138.

Aux termes de la politique du gouvernement sur les fonds
renouvelables, les organisations doivent équilibrer les
revenus et les dépenses sur un horizon de cing ans.
Lorsque les droits d’utilisation de la CCG ont été mis a
jour en 2013, I'intention était d’harmoniser les droits avec
les colits de prestation des services d’inspection et de
pesée officielles et d’éviter tout excédent ou déficit impor-
tant au cours d’un cycle de cinq ans. Cette option n’a pas
été retenue, car elle va a I’encontre des objectifs d’établis-
sement des cofits de la CCG et du gouvernement. Les
intervenants du secteur des grains continueraient de
payer un montant disproportionné par rapport aux cofits
de prestation des services d’inspection et de pesée
officielles.

Réduire les droits exigés par la CCG pour les services
d’inspection et de pesée officielles avant la fin du
cycle quinquennal d’examen des droits

Le cadre de réglementation de la CCG visant la modifica-
tion des droits d’utilisation, décrits a 'annexe 1 du Réegle-
ment sur les grains du Canada, est en place. En 2013,
dans le cadre du processus d’actualisation des droits, la
CCG avait indiqué qu’elle aborderait les préoccupations
en dehors du cycle quinquennal d’examen établi, au
besoin. Selon cette option, les droits d’utilisation visant
les services d’inspection et de pesée officielles seraient
réduits plus tot que prévu afin de controler 'accumulation
d’autres revenus excédentaires dans le fonds renouvelable
de la CCG et de mieux harmoniser les droits aux coftits de
fonctionnement associés a la prestation de ces services.
Les intervenants touchés en tireraient profit, puisque
toute somme qui pourrait contribuer a I'excédent en cas
de statu quo demeurerait, comme il se doit, dans le sec-
teur des grains. La réduction des droits d’utilisation amé-
liorerait la conformité aux objectifs d’établissement des
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There are no other options available to the CGC to control
the accumulation of additional surplus in the CGC revolv-
ing fund related to the official inspection and official
weighing fees.

Benefits and costs

The regulatory amendments will provide both quantita-
tive and qualitative benefits to grain sector stakeholders
and the CGC.

For fiscal year 2017—-2018, user fees paid by grain sector
stakeholders will be reduced by about $9.99 million, a cost
decrease of 15%. The CGC’s fee revenue will be reduced by
an amount equal to the $9.99 million benefit accruing to
stakeholders through a reduction in user fees for official
inspection and official weighing services. The accumula-
tion of additional surplus in the CGC revolving fund will
be controlled, and user fees will better align with the oper-
ational costs of providing official inspection and weighing
services. Any monies that might have contributed to the
surplus under the status quo will appropriately remain
with the grain sector.

The CGC does not anticipate any additional costs or a con-
sequential effect on its operating budget as a result of
these regulatory amendments. The CGC revolving fund
balance is sufficient to adjust to any future fluctuations in
grain volumes and demand for official inspection and
weighing services. There will be no risk to the fiscal frame-
work of providing the CGC with ad hoc appropriation.

The calculation of $9.99 million is based on existing 2017—
2018 published fees, the implementation date of August 1,
2017, and the updated grain volume forecast (34.4 MMT)
that the CGC expects to officially inspect and weigh annu-
ally. When directly compared to published 2017-2018
fee levels, the amendments represent a cost decrease of
$0.44 per tonne for official inspection and weighing servi-
ces for ships, and a cost decrease of $40.42 per official
inspection and weighing service for a railway car, truck, or
container.

cotits de la CCG et du gouvernement. Il n’y aurait aucune
incidence importante sur le budget de fonctionnement
actuel de la CCG.

La CCG ne dispose d’aucune autre option pour contrdler
laccumulation dans le fonds renouvelable de la CCG
d’autres revenus excédentaires liés aux droits exigés pour
les services d’inspection et de pesée officielles.

Avantages et colits

Les modifications réglementaires offriront des avantages
quantitatifs et qualitatifs aux intervenants du secteur des
grains et a la CCG.

Pour 'exercice 2017-2018, les droits d’utilisation payés par
les intervenants du secteur des grains seront réduits d’en-
viron 9,99 millions de dollars, ce qui constitue une baisse
de 15 % des cotits. Les recettes de la CCG tirées des droits
d’utilisation seront réduites d'un montant égal a I'avan-
tage de 9,99 millions de dollars retiré par les intervenants
grace a une réduction des droits d’utilisation visant les
services d’inspection et de pesée officielles. L’accumula-
tion d’autres revenus excédentaires dans le fonds renou-
velable de la CCG sera malitrisée, et les droits d’utilisation
seront mieux harmonisés aux cofits de fonctionnement
associés a la prestation des services d’inspection et de
pesée officielles. Toute somme qui pourrait contribuer a
Iexcédent en cas de statu quo demeurera, comme il se
doit, dans le secteur des grains.

La CCG ne prévoit pas de cofits additionnels ni d’incidence
importante sur son budget de fonctionnement par suite
des modifications réglementaires. Le solde du fonds
renouvelable de la CCG est suffisant pour s’adapter a toute
fluctuation future des volumes de grain et de la demande
de services d’inspection et de pesée officielles. Le fait d’ac-
corder des crédits ponctuels a la CCG ne posera aucun
risque pour le cadre financier.

Le montant de 9,99 millions de dollars est calculé a partir
des droits actuellement publiés pour I'exercice 2017-2018,
de la date d’entrée en vigueur du 1 aofit 2017, et des pré-
visions actualisées du volume de grain (34,4 millions de
tonnes métriques) que la CCG s’attend a devoir inspecter
et peser de fagon officielle chaque année. Comparative-
ment aux droits publiés pour l'exercice 2017-2018, les
modifications constituent une baisse de 0,44 $ par tonne
pour ce qui est des services d’'inspection et de pesée offi-
cielles visant les navires, et une baisse de 40,42 $ pour
chaque service d’inspection et de pesée officielles d'un
wagon, d'un camion ou d’'un conteneur.

Current Published Amended Savings to
Fee Name Unit (per) Fee Fee Stakeholders
P 2017-2018 2017-2018
($CA) ($CA) ($CA)
Official inspection — ships Tonne $1.70 $1.35 $0.35
Official weighing — ships Tonne $0.16 $0.07 $0.09
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Current Published Amended Savings to
. Fee Fee Stakeholders
Fee Name Unit (per) 2017-2018 2017-2018
($CA) ($CA) ($CA)
Official inspection — railway cars, Inspection $153.43 $121.12 $32.31
trucks or containers p ’ ’ ’
Official Welghlr}g — railway cars, Rallw_ay car, truck or $14.78 $6.67 $8.11
trucks or containers container
Droit publié Droit Economie pour les
. Lo actuellement modifié intervenants
Nom du droit Unité (par) 2017-2018 2017-2018
($ CA) ($ CA) ($ CA)
Inspection officielle — navires Tonne 1,70 $ 1,35 % 0,35%
Pesée officielle — navires Tonne 0,16 $ 0,07 $ 0,09%
Inspection officielle — wagons, Inspection 153,43 $ 121,12 32,31%
camions ou conteneurs
Pesée officielle — wagons, camions Wagon, camion ou 14,78 $ 6,67$ 8118$
ou conteneurs conteneur

Agriculture and Agri-Food Canada’s Canadian Agricul-
ture Outlook (2015-2024) is forecasting lower prices for
grain over the next decade. While CGC fees represent a
small portion of costs for grain sector stakeholders, they
still reduce profit margins. Current CGC fees represent
approximately two percent of the total cost of moving
grain from a mid-Prairie point to an export position. The
fee reduction will decrease this portion by
one percentage.

Grain handling companies that directly pay official service
fees will have the opportunity to leverage cost savings gen-
erated from reduced fees for alternate uses and to facili-
tate their market competitiveness. In practice, grain
handlers generally pass the costs of official inspection and
weighing services back to producers as part of their hand-
ling tariffs. Reduced CGC user fees and a subsequent
reduction in elevator handling tariffs may also potentially
benefit producers through higher net prices for grain
deliveries.

In accordance with the Treasury Board Secretariat’s Can-
adian Cost-Benefit Analysis Guide: Regulatory Propos-
als, the total quantifiable benefit to affected grain sector
stakeholders of the amendments, over the six-year period
from 2017-2018 to 2022-2023,' will be approximately
$72.07 million in present value terms. CGC user fee rev-
enues will decrease by the same amount, resulting in a
zero sum total quantifiable net present value for this

' Using a six-year time frame aligns with the next CGC five-

year fee review cycle and updated grain volume forecasts and
accounts for a significantly changing sector environment.

Dans la publication Perspectives agricoles canadiennes
(2015-2024) d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, on
prévoit une baisse des prix du grain au cours de la pro-
chaine décennie. Bien que les droits exigés par la CCG ne
représentent qu’une petite partie des cofits pour les inter-
venants du secteur des grains, ils réduisent tout de méme
les marges de profit. Les droits actuels de la CCG repré-
sentent environ deux pour cent du cofit total du transport
du grain d’un point central des Prairies jusqu’a un point
d’exportation. La réduction des droits diminuera cette
portion d’un point de pourcentage.

Les sociétés de manutention des grains qui paient directe-
ment les droits exigés pour les services d’inspection et de
pesée officielles auront I'occasion de tirer parti des écono-
mies découlant de la déduction des droits pour d’autres
fins et de favoriser leur compétitivité sur le marché. En
pratique, les manutentionnaires de grain refilent aux pro-
ducteurs les cofits associés aux services d’inspection et de
pesée officielles dans les tarifs de manutention qu'’ils
imposent. La réduction des droits d’utilisation de la CCG
et une réduction subséquente des tarifs de manutention
aux silos pourront profiter aux producteurs en leur per-
mettant d’obtenir un prix net plus élevé pour le grain
qu’ils livrent.

Conformément au Guide d’analyse cotits-avantages pour
le Canada : Propositions de réglementation du Secréta-
riat du Conseil du Trésor, les avantages quantifiables
totaux des modifications pour les intervenants touchés du
secteur des grains, pour la période de six ans allant de
Iexercice 2017-2018 a ’exercice 2022-2023', seront d’ap-
proximativement 72,07 millions de dollars (en valeur
actualisée). Les recettes tirées des droits d’utilisation de la

' Le recours a un échéancier de six ans correspond au prochain

cycle quinquennal d’examen des droits de la CCG ainsi qu’aux
prévisions actualisées des volumes de grain et tient compte
des changements importants se produisant au sein du secteur.
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change. The standard discount factor of 1/(1+0.07)" was

used for this analysis.

CCG seront réduites du méme montant, ce qui veut dire
que le changement présente une valeur actualisée nette
quantifiable a somme nulle. Le facteur d’actualisation
normalisé de 1/(1+0,07)" a été utilisé aux fins de I’analyse.

Gost Beneit Statement 20172015 20222023 Present Value Haverage.
A. Quantified impacts
Benefits (in millions of $CA)
Benefits to grain sector
Total benefits 9.99 15.14 72.07 15.12
Costs (in millions of $CA)
Costs to Canadian Grain Commission
Reduction in fee revenues collected 9.99 15.14 72.07 15.12
Total costs 9.99 15.14 72.07 15.12

Net present value (in millions of $CA)

B. Quantified impacts in non-dollars

The amendments eliminate two supplementary official inspection service fees from the CGC fee schedule. This will reduce the
transactional burden of tracking and billing for overtime costs for grain sector businesses and for the CGC.

C. Qualitative impacts

margins and available operating capital.

The amendments will facilitate increased compliance with CGC and Government costing objectives.

There are no expected impacts on consumers or conflicts with international trade agreements or obligations.

On a distributional basis, the amendments will keep any monies that might contribute to the accumulation of additional CGC
revolving fund surplus with the grain sector. Costs will decrease for grain sector stakeholders and may result in increased profit

Enoncé des coiits et avantages

Année de référence
2017-2018

Derniére année
2022-2023

Total
(valeur actualisée)

Moyenne
annualisée

A. Incidences chiffrées

Avantages (en millions de $ CA)

Avantages pour le secteur des grains

Réduction des droits exigés pour les
services d’inspection et de pesée
officielles

9,99

15,14

72,07

15,12

Total des avantages

9,99

15,14

72,07

15,12

Couts (en millions de $ CA)

Colts pour la Commission canadienne des grains

Réduction des recettes tirées des
droits percus

9,99

15,14

72,07

15,12

Total des co(ts

9,99

15,14

72,07

15,12

Valeur actualisée nette (en millions de $ CA)

B. Incidences chiffrées, mais non en dollars

Les modifications élimineront du baréme des droits de la CCG deux droits supplémentaires pour les services d'inspection officielle,
ce qui réduira le fardeau transactionnel des entreprises du secteur des grains et de la CCG en ce qui concerne le suivi et la facturation
des colts pour les heures supplémentaires.
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C. Incidences qualitatives

Du point de vue de la distribution, les modifications permettront de conserver dans le secteur des grains toute somme qui pourrait
contribuer a I'accumulation d’autres revenus supplémentaires dans le fonds renouvelable de la CCG. Les colts diminueront pour les
intervenants du secteur des grains, ce qui pourra entrainer une augmentation de leurs marges de profit et des fonds d’exploitation

dont ils disposent.

Les modifications amélioreront la conformité aux objectifs d’établissement des co(ts de la CCG et du gouvernement.

On ne s’attend a aucune incidence sur les consommateurs, ni @ aucune opposition en ce qui concerne les accords commerciaux

internationaux ou les obligations sy rattachant.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to these amend-
ments, as there is no change in administrative costs to
business.

Small business lens

The small business lens does not apply to these amend-
ments, as there are no costs to small business.

Consultation

Targeted consultations on these fee amendments, con-
sisting of either in-person meetings or conference calls,
were held with grain handlers, industry associations and
producer organizations in August 2016. Stakeholders were
decidedly supportive of lowering fees for official inspec-
tion and official weighing as this would decrease their
costs and improve profit margins. Stakeholders indicated
it was important to control the accumulation of any addi-
tional CGC surplus revenue. Stakeholders also reacted
positively to reducing the transactional burden by elimin-
ating the overtime fees for official inspection.

Canada Gazette, Part |, consultation process

The amendments were published in the Canada Gazette,
Part I, on April 22, 2017, followed by a 30-day consultation
period. The CGC issued a news release and updated its
website on April 22, 2017, to notify stakeholders about the
proposed fee reductions.

The CGC received two formal written submissions during
the Canada Gazette, Part 1, consultation process. One
submission supported the proposed early fee reductions.
The second submission questioned the elimination of two
of the overtime fees for official inspection and their incor-
poration into the official inspection fee.

Reégle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions, car celles-ci n’entrainent aucun changement relatif
aux colits administratifs des entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas aux
modifications, car il n’y a pas de colit pour ces
entreprises.

Consultation

En aofit 2016, on a tenu des consultations ciblées sur la
modification des droits, dans le cadre de réunions en per-
sonne ou de téléconférences avec des manutentionnaires
de grain, des associations de I'industrie et des groupes de
producteurs. Les intervenants se sont montrés résolu-
ment favorables a la réduction des droits exigés pour les
services d’inspection et de pesée officielles, puisqu’elle
entrainera une diminution de leurs cofits et une augmen-
tation de leurs marges de profit. Les intervenants ont indi-
qué quil était important de contrdler I'accumulation
d’autres revenus excédentaires par la CCG. Ils ont par ail-
leurs réagi positivement a I'idée d’alléger le fardeau tran-
sactionnel en éliminant les droits associés aux heures sup-
plémentaires pour I'inspection officielle.

Processus de consultation lié a la publication
préalable dans la Partie | de la Gazette du Canada

La publication des modifications dans la Partie I de la
Gazette du Canada a eu lieu le 22 avril 2017, puis a été
suivie d’'une période de consultation de 30 jours. A la
méme date, la CCG a publié un communiqué et a mis son
site Web a jour afin d’informer les intervenants de la
réduction proposée des droits.

Dans le cadre du processus de consultation lié a la publi-
cation préalable dans la Partie I de la Gazette du Canada,
la CCG a recu deux présentations écrites officielles. L'une
d’entre elles appuie la réduction hative des frais qui a été
proposée. La deuxiéme présentation remet en question
I’élimination de deux des droits associés aux heures sup-
plémentaires pour l'inspection officielle et leur intégra-
tion au droit exigé pour ce service.
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Submission: The CGC needs to reconsider the repeal of
the existing overtime cost recovery program. To achieve
questionable minimal benefit, the CGC will be exposed to
risk of increased overtime costs and employee fraud and
management’s ability to control and manage overtime
costs will be eliminated.

Response: The CGC will maintain its internal controls
regarding the management of overtime. The change to the
user fee structure will streamline the recovery of these
costs to official inspection and weighing services clients.
The CGC acknowledges a small business risk increase in
exchange for a reduced administrative burden. In addi-
tion, if stakeholders request the CGC to provide inspection
and weighing services outside of regular hours, these
stakeholders would incur overtime costs for their employ-
ees or other contractors which would act as a disincentive
to abuse overtime requests. A service cancellation fee is
also in place to deter stakeholders from requesting official
inspection and weighing services when not needed. Many
grain terminals are also on a 24 hours a day, 7 days a week
operating schedule and do not incur any overtime fees.

In addition, the CGC received commendations from many
stakeholders on these fee amendments as part of their
submissions to the CGC’s larger consultation process on
the upcoming five-year (2018—2023) user fees cycle.

Rationale

The reduced fees for official inspection and official weigh-
ing will result in fees that better reflect the operational
costs of providing these services. As a result, the accumu-
lation of additional surplus in the CGC revolving fund will
be limited. The CGC has sufficient surplus in its revolving
fund to withstand future fluctuations in official inspection
and weighing grain volumes past the end of fiscal year
2017-2018, when the published fee schedule outlined in
the Canada Grain Regulations ends.

The elimination of two of the overtime fees for official
inspection, and incorporation of them into the official
inspection fee, will reduce the transactional costs of track-
ing and billing for official inspection overtime costs.

Présentation : La CCG doit revoir I’élimination du pro-
gramme existant de recouvrement des cofits associés aux
heures supplémentaires. En vue de réaliser un avantage
minimal discutable, la CCG sera exposée au risque de voir
augmenter les cofits associés aux heures supplémentaires
ainsi que les fraudes commises par les employés, et la
direction ne sera plus en mesure de controler et de gérer
les cofits associés aux heures supplémentaires.

Réponse : La CCG maintiendra ses controles internes en
ce qui concerne la gestion des heures supplémentaires. Le
changement apporté au baréme des droits simplifiera le
processus de recouvrement de ces cofits pour les clients
ayant recours aux services d’inspection et de pesée offi-
cielles. La CCG accepte une légére augmentation du risque
opérationnel en échange de la diminution du fardeau
administratif. En outre, si des intervenants demandent a
la CCG de fournir des services d’inspection et de pesée a
I'extérieur des heures normales, ces intervenants devront
payer des frais d’heures supplémentaires pour leurs
employés ou d’autres entrepreneurs, ce qui les dissuade-
rait de faire des demandes d’heures supplémentaires abu-
sives. Des frais d’annulation des services sont par ailleurs
en place pour dissuader les intervenants de demander des
services d’inspection et de pesée officielles lorsqu’ils ne
sont pas nécessaires. De nombreux silos terminaux sont
en marche en tout temps et n’ont pas a payer de droits
pour des heures supplémentaires.

En outre, la CCG a recu les éloges de nombreux interve-
nants a cet égard dans leurs présentations soumises dans
le cadre du processus de consultation plus vaste visant le
prochain cycle quinquennal d’examen des droits de la
CCG (2018-2023).

Justification

La réduction des droits exigés pour les services d’inspec-
tion et de pesée officielles se traduira par des droits cor-
respondant plus fidélement aux cofits de prestation de ces
services. Par conséquent, 'accumulation d’autres revenus
excédentaires dans le fonds renouvelable de la CCG sera
limitée. La CCG dispose d’'un excédent suffisant dans son
fonds renouvelable pour composer avec les fluctuations
futures des volumes de grain devant faire I'objet de ser-
vices d’inspection et de pesée officielles apres la fin de
Iexercice 2017-2018, moment de I’expiration du baréme
des droits figurant dans le Reglement sur les grains du
Canada.

L’élimination de deux des droits supplémentaires pour
I'inspection officielle et leur intégration au droit exigé
pour ce service réduira les cofits transactionnels associés
au suivi et a la facturation des heures supplémentaires
pour I'inspection officielle.
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Implementation, enforcement and service standards
Implementation

These regulatory amendments are targeted to come into
force on August 1, 2017.

As part of the implementation process, a communication
strategy will involve notices to stakeholders and updates
to the CGC website prior to the fee amendments coming
into force.

The CGC’s information technology and financial systems
will be updated to support the regulatory amendments.

Enforcement

If a user fails to pay a CGC fee, then that fee payable would
be a debt owing to the Crown. This will be collected as per
standard practice.

Service standards

The CGC consulted with stakeholders and established ser-
vice standards for official inspection and official weighing
when fees were updated in 2013 as per the User Fees Act.
Service standards will not change with the fee reductions.
The service standards are commitments with recourse for
underperformance, as per the User Fees Act.

Performance measurement and evaluation

As per the User Fees Act, each year the Minister is required
to table a report on user fees in Parliament. This report
includes an explanation of the service to which the user
fee applies; the related service standards and actual per-
formance levels; and the costs related to individual servi-
ces to which a fee applies.

The CGC has also established a five-year review cycle.
These reviews build on the annual report to Parliament;
include a review of services offered; identify and address
fee inconsistencies and opportunities to simplify the fee
structure; and examine services that are no longer cost-
recovered or are inefficient.

In addition, the CGC developed a Performance Measure-
ment and Evaluation Plan (PMEP) for its 2013 proposal
Regulations Amending the Canada Grain Regulations —
User Fees for CGC Services and Licences. The purpose of

Mise en ceuvre, application et normes de service

Mise en ceuvre

Les modifications réglementaires devraient entrer en
vigueur le 1 aolt 2017.

L’une des étapes du processus de mise en ceuvre consiste
en une stratégie de communication incluant 'envoi aux
intervenants d’avis et la mise a jour du site Web de la CCG
avant U'entrée en vigueur des droits modifiés.

Les systéemes de technologie de I'information et les sys-
témes financiers de la CCG seront mis a jour pour assurer
le soutien des modifications réglementaires.

Application

Si un utilisateur omettait de payer des droits de la CCG,
ces droits exigibles deviendraient une dette envers la Cou-
ronne, laquelle sera recouvrée selon les procédures
usuelles.

Normes de service

Lorsque les droits ont été actualisés en 2013, la CCG a
consulté les intervenants et établi des normes de service
visant I'inspection et la pesée officielles, conformément a
la Loi sur les frais d’utilisation. Aucune modification des
normes de service n’est associée a la réduction des droits.
Les normes de service constituent un engagement en
matiére de service avec possibilité d’'un recours en cas de
piétre rendement, conformément a la Loi sur les frais
d’utilisation.

Mesures de rendement et évaluation

Chaque année, aux termes de la Loi sur les frais d’utilisa-
tion, le ministre est tenu de présenter au Parlement un
rapport sur les droits d’utilisation. Ce rapport permet
notamment d’expliquer le service auquel les droits d’utili-
sation s’appliquent; les normes de service qui s’y rat-
tachent et les niveaux de rendement actuels; les cofits liés
a chaque service pour lequel un droit est percu.

La CCG a par ailleurs mis en place un cycle quinquennal
d’examen. Ces examens prennent appui sur le rapport
annuel remis au Parlement; comprennent une révision
des services offerts; servent a cerner tout manque de cohé-
rence dans les droits exigibles ainsi que les possibilités de
simplifier le bareme des droits et a prendre des mesures
dans ce sens; permettent de déterminer les services pour
lesquels il n’est plus possible de recouvrer les cofits ou qui
sont inefficaces.

En outre, la CCG a élaboré un Plan de mesure du rende-
ment et d’évaluation (PMRE) pour sa proposition de 2013,
Réglement modifiant le Réglement sur les grains du
Canada — Frais d'utilisation pour les services et licences
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a PMEP is to ensure that regulatory activities continue to
meet their initial policy objectives and are renewed
accordingly on an ongoing basis. It provides a road map to
plan, monitor, evaluate, and report on results throughout
the regulatory life cycle. A description of the CGC’s PMEP
was provided in the Regulatory Impact Analysis State-
ment for the Regulations, which were published in the
Canada Gazette, Part II, on June 19, 2013. The amend-
ments herein do not require updating the PMEP, which is
available upon request from the contact listed below.

Contact

Melanie Gustafson

Policy Economist

Canadian Grain Commission

303 Main Street

Winnipeg, Manitoba

R3C3G8

Telephone: 204-292-5721

Email: melanie.gustafson@grainscanada.gc.ca

de la CCG. Un PMRE a pour objectif de veiller a ce que les
activités réglementaires permettent toujours d’atteindre
les objectifs stratégiques initiaux et a ce qu’elles soient
régulierement renouvelées en conséquence. Il fournit une
feuille de route dont on peut se servir pour planifier, sur-
veiller, évaluer les résultats et en faire rapport tout au long
du cycle de vie de la réglementation. Une description du
PMRE de la CCG fait partie du résumé de I’étude d’impact
de la réglementation visant le Réglement publié dans la
Partie II de la Gazette du Canada le 19 juin 2013. Les
modifications exposées dans le présent document n’en-
trainent pas la mise a jour du PMRE, que I'on peut se pro-
curer sur demande aupres de la personne-ressource men-
tionnée ci-dessous.

Personne-ressource

Melanie Gustafson

Economiste des politiques

Commission canadienne des grains

303, rue Main

Winnipeg (Manitoba)

R3C3G8

Téléphone : 204-292-5721

Courriel : melanie.gustafson@grainscanada.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2017

Publié par I'imprimeur de la Reine pour le Canada, 2017
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Registration
SOR/2017-126 June 20, 2017

CANADA STUDENT FINANCIAL ASSISTANCE ACT

Regulations Amending the Canada Student
Financial Assistance Regulations

P.C. 2017-778 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Labour, pursu-
ant to subsection 15(1)° of the Canada Student Finan-
cial Assistance Act®, makes the annexed Regulations
Amending the Canada Student Financial Assistance
Regulations.

Regulations Amending the Canada Student
Financial Assistance Regulations

Amendments

1 The portion of subsection 23(1) of the Canada
Student Financial Assistance Regulations'before
paragraph (a) is replaced by the following:

23 (1) The Minister shall, on the written request of the
borrower and based on documentary evidence provided
by the borrower, reconsider a borrower’s application for
repayment assistance if

2 The heading before sections 40.02 and sec-
tions 40.02 and 40.021 of the Regulations are
replaced by the following:

Grant for Full-time Students

40.02 (1) The Minister, an appropriate authority or a
body authorized by the Minister for a province may make
a grant to a qualifying student who

(a) is qualified for enrolment or is enrolled as a full-
time student in a program of studies of at least two
years’ duration that leads to a degree, certificate or dip-
loma not beyond the undergraduate level;

(b) meets the criteria set out in paragraphs 12(1)(a)
and (b) of the Act; and

® S.C. 2011, c. 24, s. 155
> S.C. 1994, c. 28
' SOR/95-329

Enregistrement
DORS/2017-126 Le 20 juin 2017

LOI FEDERALE SUR L'AIDE FINANCIERE AUX
ETUDIANTS

Reglement modifiant le Reglement fédéral
sur l'aide financiére aux étudiants

C.P. 2017-778 Le 20 juin 2017

Sur recommandation de la ministre du Travail et en
vertu du paragraphe 15(1)* de la Loi fédérale sur I'aide
financiére aux étudiants®, Son Excellence le Gouver-
neur général en conseil prend le Réglement modifiant
le Réglement fédéral sur l'aide financiére aux étu-
diants, ci-apres.

Reglement modifiant le Reglement fédéral
sur I'aide financiére aux étudiants

Modifications

1 Le passage du paragraphe 23(1) du Réglement
Sédéral sur Uaide financiére aux étudiants' pré-
cédant ’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

23 (1) Le ministre réexamine, sur demande de I'emprun-
teur présentée par écrit et selon la preuve documentaire
qu’il a fournie, toute demande d’aide au remboursement
si les conditions suivantes sont réunies :

2 L’intertitre précédant Darticle 40.02 et les
articles 40.02 et 40.021 du méme reéglement sont
remplacés par ce qui suit :

Bourse pour étudiants a temps plein

40.02 (1) Le ministre, 'autorité compétente ou l'entité
autorisée par le ministre a agir pour une province peut
attribuer une bourse a I’étudiant admissible qui :

a) remplit les conditions d’inscription ou est inscrit a
titre d’étudiant a temps plein dans un programme
d’études dont la durée est d’au moins deux ans et qui
mene a 'obtention d’un certificat ou d’'un diplome de
premier cycle universitaire ou de niveau inférieur;

b) remplit les conditions prévues aux alinéas 12(1)a)
et b) de la Loi;

* L.C. 2011, ch 24, art. 155
> L.C. 1994, ch. 28
' DORS/95-329
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(c¢) is not denied further student loans under
section 15.

(2) The maximum amount of the grant for each month of
study shall be the lesser of $375 and the amount deter-
mined by the following formula:

A-(BxC)
where
A s $375,

B is the result obtained by subtracting the applicable
income threshold set out in column 2 of Schedule 4
from the amount of the student’s total family income
from the previous year, and

C is the applicable figure set out in column 3 of
Schedule 4.

(3) Beginning in 2018, the threshold amounts in column 2
of Schedule 4 shall be adjusted annually on August 1 by
the annual percentage increase to the Consumer Price
Index for the previous calendar year. The resulting thresh-
old amounts rounded to the nearest dollar apply during
that loan year.

(4) If the amount determined in subsection (3) is less than
the value applicable for the previous loan year, no adjust-
ment is to be made to the thresholds applicable for that
loan year and the thresholds applicable for the preceding
loan year continue to apply for that loan year.

(5) For the purpose of subsection (3), the Consumer Price
Index is the annual all-items Consumer Price Index for
Canada published by Statistics Canada.

3 The Regulations are amended by adding, after
Schedule 3, the Schedule 4 set out in the schedule
to these Regulations.

Coming into Force

4 (1) Subject to subsection (2), these Regulations
come into force on August 1, 2017, but if they are
registered after that day, they come into force on
the day on which they are registered.

(2) Section 1 comes into force on the day on which
these Regulations are registered.

c) ne fait pas l'objet d’'un refus de nouveaux préts
d’études au titre de I'article 15.

(2) Le montant maximal de la bourse équivaut, pour
chaque mois d’études, au moindre de 375 $ et de la somme
déterminée selon la formule suivante :

A-(BxC)
ou :
A estégala37s $;

B est égal au résultat obtenu en soustrayant le seuil de
revenu applicable figurant a la colonne 2 de 'annexe 4
du revenu familial total de 1’étudiant pour 'année
précédente;

C est le taux mensuel applicable figurant a la colonne 3
de I'annexe 4.

(3) A compter de 2018, les seuils de revenus visés a la
colonne 2 de 'annexe 4 sont rajustés le 1*aotit de chaque
année, en fonction de 'augmentation annuelle, en pour-
centage, de I'indice des prix a la consommation pour I'an-
née civile précédente. Les seuils ainsi rajustés sont arron-
dis au dollar pres et s’appliquent a 'année de prét en
cours.

(4) Aucun rajustement n’est effectué si les seuils calculés
selon le paragraphe (3) sont inférieurs a ceux qui s’appli-
quaient a Pannée de prét précédente. Le cas échéant, ces
derniers seuils continuent de s’appliquer a ’année de prét
en cours.

(5) Pour l'application du paragraphe (3), I'indice des prix
ala consommation est I'indice annuel d’ensemble des prix
ala consommation établi pour le Canada et publié par Sta-
tistique Canada.

3 Le méme réglement est modifié par adjonction,
apres 'annexe 3, de ’annexe 4 figurant a ’annexe
du présent réglement.

Entrée en vigueur

4 (1) Sous réserve du paragraphe (2), le présent
réglement entre en vigueur le 1° aotit 2017 ou,
si elle est postérieure, a la date de son
enregistrement.

(2) L’article 1 entre en vigueur a la date d’enregis-
trement du présent reglement.
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SCHEDULE
(Section 3)

SCHEDULE 4
(Section 40.02)

Eligibility Thresholds for
the Grant for Full-Time
Students

ANNEXE

(article 3)

ANNEXE 4
(Article 40.02)

Seuils d’admissibilité a la
Bourse pour étudiants a
temps plein

Column 1 Column 2 Column 3 Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3
Revenu familial annuel brut
Nombre de pour I'année précédente
Family size Previous year’s gross annual Monthly personnes donnant droit au montant Taux de retrait
(number of family income for maximum phase-out au seindela maximum de la Bourse pour progressif
persons) Grant for Full-Time Students ($) rate famille étudiants a temps plein ($) mensuel
1 30,000 0.0119 1 30 000 0,0119
2 42,426 0.0086 2 42 426 0,0086
3 51,962 0.0074 3 51 962 0,0074
4 60,000 0.0071 4 60 000 0,0071
5 67,082 0.0068 5 67 082 0,0068
6 73,485 0.0065 6 73 485 0,0065
7 and over 79,373 0.0063 7 et plus 79 373 0,0063

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: Eligibility for the former Canada Student
Grants for Students from Low- (CSG-LI) and Middle-
Income (CSG-MI) Families was based on a complex set
of calculations of various family incomes, as measured
by several indices, and with provincial variations. Hav-
ing separate income thresholds for CSG-LI and CSG-
MI has caused slight increases of as little as one dollar
in family income to result in less money being directed
toward students. This approach made it difficult to pre-
dict how much non-repayable support students would
be entitled to each year, and did not efficiently match
grant awards with students’ financial need.

As part of Budget 2016, the Government of Canada
(GoC) committed to working with provinces and terri-
tories (PTs) to expand eligibility for Canada Stu-
dent Grants targeted to students from low- and middle-
income families. This has led to the merging of the

Enjeux : L’admissibilité aux anciennes Bourses cana-
diennes pour étudiants de familles a faible revenu
(BCEFR) et de familles a revenu moyen (BCERM)
reposait sur des calculs complexes portant sur divers
niveaux de revenu familial — mesurés selon plusieurs
indices — et comportait des variations d'une province a
Pautre. L’application des seuils de revenu distincts aux
BCEFR et aux BCERM faisait en sorte qu'une augmen-
tation d’a peine un dollar du revenu familial réduisait le
montant des bourses accordées aux étudiants. Cette
facon de faire compliquait la prévision du montant de
l’aide non remboursable auquel les étudiants auraient
droitchaqueannéeetne permettait pasdejumelereffica-
cement lattribution des bourses aux besoins des
étudiants.

Dans son budget de 2016, le gouvernement du Canada
(GC) s’est engagé a travailler avec les provinces et les
territoires (PT) pour étendre ’'admissibilité aux Bourses
canadiennes destinées aux étudiants de familles a faible
revenu et a revenu moyen. C’est ainsi que les anciennes
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former CSG-LI and CSG-MI into a new Canada Student
Grant for Full-Time Students (CSG-FT), with eligibility
based on national progressive thresholds according to
family income and family size. The new eligibility
thresholds will ensure that more students will receive
non-repayable grant assistance to help cover the cost of
post-secondary education (PSE), and that no student
receives less than they did in the previous loan year.

In addition, making changes to the eligibility thresh-
olds provides the opportunity to address concerns
raised by the Standing Joint Committee for the Scru-
tiny of Regulations (SJCSR) regarding a clarification to
the Canada Student Financial Assistance Regulations
(CSFAR).

Description: The amendments to the CSFAR (1) merge
the current CSG-LI and CSG-MI provisions into a sin-
gle Canada Student Grant for Full-Time Students
(CSG-FT) and introduce new eligibility thresholds for
the CSG-FT; and (2) contain a provision that allows for
an annual adjustment to the eligibility thresholds to
reflect growth in the Consumer Price Index (CPI) to
allow the new eligibility thresholds to be adjusted
annually by the growth in CPL.

Subsection 23(1) is also amended to remove the Minis-
ter’s discretion to reconsider repayment assistance
applications if the prescribed conditions are met.

Cost-benefit statement: The amendments would lead
to $1,386 (present value) million over 10 years in addi-
tional GoC funding for students pursuing PSE. The net
benefit of these amendments, in terms of increased
earnings for students that complete PSE would be
approximately $94 million over 10 years, for a benefit-
to-cost ratio of 1.07:1.

As a result of the amendments, students from low- and
middle-income families will see an immediate increase
in eligibility for non-repayable funding, which is
expected to encourage students, particularly those
under-represented in PSE — including students from
lower income families, students with children, and
those with disabilities — to access funding through the
Canada Student Loans Program (CSLP).

“One-for-One” Rule and small business lens: The
“One-for-One” Rule and small business lens do not
apply to these proposals, as there are no impacts on
administrative costs or on small business.

BCEFR et BCERM ont été fusionnées en une nouvelle
Bourse canadienne pour étudiants a temps plein
(BCETP) assujettie a des seuils d’admissibilité natio-
nale reposant sur le revenu et la taille des familles.
Grace aux nouveaux seuils d’admissibilité, un plus
grand nombre d’étudiants bénéficieront de subven-
tions non remboursables pour aider a financer leurs
études postsecondaires, et aucun étudiant ne recevra
moins a ce titre quau cours de l'année de prét
précédente.

Les présentes modifications aux seuils visent égale-
ment a donner suite a une préoccupation soulevée par
le Comité mixte permanent d’examen de la réglementa-
tion (CMPER) en lien avec le Réglement fédéral sur
I'aide financiére aux étudiants (RFAFE).

Description Les modifications du RFAFE : (1)
fusionnent les dispositions existantes visant les BCEFR
etles BCERM et remplacent ces derniéres par une seule
Bourse canadienne pour étudiants a temps plein
(BCETP) assortie des nouveaux seuils d’admissibilité;
(2) contiennent une disposition de rajustement annuel
des seuils d’admissibilité pour tenir compte de la
hausse de I'indice des prix a la consommation (IPC), si
applicable.

Le paragraphe 23(1) du RFAFE est également modifié
pour y supprimer la discrétion accordée au ministre de
réexaminer les demandes d’aide au remboursement si
les conditions prescrites sont réunies.

Enoncé des colits et avantages : Ces modifications
permettraient au GC de consacrer 1 386 millions de dol-
lars (valeur actualisée) de plus sur 10 ans a ’aide finan-
ciere pour les étudiants de niveau postsecondaire.
L’impact net de ces modifications sous forme de hausse
des gains des étudiants qui terminent leurs études
postsecondaires serait d’environ 94 millions sur 10 ans,
ce qui représente un ratio avantages-cotts de 1,07:1.

Par l'effet de ces modifications, il sera immédiatement
plus facile pour les étudiants de familles a revenu faible
ou moyen d’obtenir une aide financiére non rembour-
sable, ce qui devrait encourager les étudiants — et plus
particuliérement ceux qui sont sous-représentés sur le
plan des études postsecondaires, y compris les étu-
diants de familles a revenu moindre, les étudiants qui
ont des enfants et les étudiants ayant une invalidité per-
manente — a obtenir une aide financiere par 'entre-
mise du Programme canadien de préts aux étudiants
(PCPE).

Régle du « un pour un » et lentille des petites
entreprises : Ni la régle du « un pour un » ni la lentille
des petites entreprises ne s’applique a ces propositions,
puisque ces derniéres n’ont aucune incidence sur les
frais d’administration ou sur les petites entreprises.
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Background

Canadian students are taking on a greater share of the
costs of higher education, as undergraduate tuition
increases among other costs. For instance, since 2000,
undergraduate tuition in Canada has increased at an
annual rate of 5% to more than $5,700 per year in 2013; the
figure is even higher, totalling approximately $7,700,
when average ancillary fees and textbook costs are
included.

The CSLP provides financial assistance to students in the
form of Canada Student Loans (CSL) and Canada Student
Grants (CSG) to supplement their resources and help
them meet the costs of PSE. Up to 60% of calculated finan-
cial need is provided by the CSLP to eligible students in
the form of loans and grants, while the PTs cover the rest.
When students leave school, the CSLP also provides
repayment assistance to those facing financial difficulty to
ensure their student debt remains manageable as they
transition into the labour force. Participating provinces
and one territory (Yukon), as well as the private sector ser-
vice provider D+H, administer CSLs and CSGs. Quebec,
the Northwest Territories and Nunavut do not participate
in the CSLP, and receive annual alternative payments
from the GoC to administer their own student financial
assistance (SFA) measures.

In 2009, the CSLP introduced CSGs to provide targeted,
upfront non-repayable assistance to students underrepre-
sented in PSE, including students from low- and middle-
income families, students with dependents, and students
with permanent disabilities. Currently, the vast majority
of CSG recipients (approximately 79%) are awarded Can-
ada Student Grants for Students from Low- (CSG-LI) and
Middle-Income (CSG-MI) Families. CSG amounts are
prescribed in Part VI of the CSFAR.

In Budget 2016, the GoC committed to creating more
opportunities for young Canadians, especially those from
low- and middle-income families, by working with PTs to
make PSE more affordable and debt loads more manage-
able. As part of their commitment, the CSG-LI, CSG-MI,
and Canada Student Grants for Part-Time Students were
increased by 50%, and have been available to eligible stu-
dents since August 1, 2016.

Budget 2016 also committed to work with PTs to expand
eligibility for CSGs to provide access to non-repayable
assistance to more students. The GoC worked with PTs
over the course of spring and summer 2016 to design new
national progressive thresholds that will be used to deter-
mine eligibility for CSG-FT (formerly, the CSG-LI and
CSG-MI) on a sliding scale that is based on family income

Contexte

Les étudiants canadiens assument une part de plus en
plus grande du coit de leurs études supérieures a mesure
que les frais de scolarité et d’autres cotits augmentent. Par
exemple, depuis 2000, les frais de scolarité de premier
cycle universitaire au Canada ont progressé au taux annuel
de 5 % pour atteindre plus de 5 700 $ par année en 2013; le
chiffre est plus élevé, totalisant pres de 7 700 $, lorsque les
frais accessoires et le cofit des manuels sont inclus.

Le PCPE fournit un soutien financier sous forme de préts
d’études canadiens (PEC) et de Bourses canadiennes pour
étudiants (BCE) pour bonifier les ressources des étudiants
et les aider a financer leurs études postsecondaires. Le
PCPE comble jusqu’a 60 % des besoins financiers calculés
des étudiants admissibles sous forme de préts et de
bourses, alors que les PT fournissent le reste. Une fois les
études terminées, le PCPE accorde également une aide au
remboursement aux étudiants qui peinent & gérer leur
dette d’études pendant leur transition au marché du tra-
vail. Les provinces participantes, un territoire (le Yukon)
et le fournisseur de services du secteur privé (D+H) admi-
nistrent les PEC et les BCE. Le Québec, les Territoires du
Nord-Ouest et le Nunavut ne participent pas au PCPE; ils
recoivent des montants compensatoires annuels du GC
afin de gérer leurs propres mesures d’aide financiére aux
étudiants.

En 2009, le PCPE a instauré des BCE pour offrir un soutien
immédiat, ciblé et non remboursable aux étudiants sous-
représentés sur le plan des études postsecondaires, y com-
pris aux étudiants de familles a revenu faible ou moyen,
aux étudiants ayant des personnes a charge et a ceux aux
prises avec une invalidité permanente. A 'heure actuelle,
la grande majorité des récipiendaires de BCE (prés de
79 %) recoivent des Bourses canadiennes pour étudiants
de familles a faible revenu et de familles a revenu moyen.
Les montants des BCE sont prescrits a la partie VI du
RFAFE.

Dans son budget de 2016, le GC s’est engagé a améliorer
les perspectives d’avenir des jeunes Canadiens et Cana-
diennes, en particulier ceux qui proviennent de familles a
revenu faible ou moyen, en travaillant avec les provinces
et les territoires pour rendre les études postsecondaires
plus abordables et faciliter la gestion du fardeau d’endet-
tement. En lien avec cet engagement, les BCEFR, les
BCERM et les Bourses canadiennes pour étudiants a
temps partiel ont été majorées de 50 % et sont offertes aux
étudiants admissibles depuis le 1* aofit 2016.

Dans son budget de 2016, le gouvernement s’est égale-
ment engagé a travailler avec les provinces et les terri-
toires a rendre les BCE plus accessibles afin que davan-
tage d’étudiants bénéficient d’'un soutien financier non
remboursable. Le GC a travaillé avec les PT au cours du
printemps et de 1'été 2016 pour mettre au point des nou-
veaux seuils nationaux progressifs uniques qui serviront a



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-126 1808

and family size. The new eligibility thresholds will be
adjusted by inflation on an annual basis.

In addition to CSGs, the Repayment Assistance Plan
(RAP) was introduced in 2009 to support borrowers who
experience financial difficulties in repayment. The CSFAR
used to provide the Minister with a discretionary author-
ity to reconsider repayment assistance applications. How-
ever, it did not provide the criteria by which the Minister
might exercise this discretion. In March 2016, the SJCSR
raised a concern about the discretionary nature of the
Minister’s authority to reconsider repayment assistance
applications.

Issues

To date, the CSG eligibility system has been based on a
complex set of calculations of various family incomes, as
measured by several indices, with most varying by prov-
ince. The result was to separate the income thresholds for
CSG-LI and CSG-MI, which meant that slight increases in
family income could result in less money being directed
toward students. This made it difficult for students and
their families to predict how much non-repayable support
they would be entitled to each year, as a marginal increase
in family income of even one dollar over the existing
thresholds may have resulted in a CSG-MI instead of the
CSG-LI, or no CSG at all. For example,

¢ anindividual from a four-person family in Ontario with
a pre-tax family income of $45,986 would be eligible for
the CSG-LI of $3,000/school year in 2016—2017; how-
ever, if their family income increased by as little as $1
to $45,987, that same individual would only be eligible
for the CSG-MI of $1,200/school year — a difference of
$1,800/school year;

e likewise, if that same individual from Ontario had a
family income of $88,514, they would still be entitled to
the $1,200/school year CSG-MI in 2016—2017; however,
if the family income increased by just $1 to $88,515,
that same individual would no longer be entitled to
a CSG.

This creates a disincentive to work because additional
earned family income over the CSG-LI thresholds could
mean a decrease of as much as $1,800 in non-repayable
support. Furthermore, the current “step” design does not
adequately target federal funds to those students from
lower income households. Within each “step” students are
treated equally regardless of income. Students at the
higher end of the income range of a “step” receive the
same amount of non-repayable support as those at the

établir 'admissibilité aux BCETP (les anciennes BCEFR et
BCERM) selon une échelle mobile fondée sur le revenu et
la taille des familles. Les nouveaux seuils d’admissi-
bilité seront rajustés chaque année en fonction de
I'inflation.

En complément des BCE, le Programme d’aide au rem-
boursement (PAR) a été instauré en 2009 pour aider les
emprunteurs qui peinent a rembourser leur dette d’études.
Le RFAFE accordait au ministre le pouvoir discrétion-
naire de réexaminer les demandes d’aide au rembourse-
ment, mais n’établissait pas de critéres pour encadrer
Pexercice de ce pouvoir. En mars 2016,le CMPER a signalé
une préoccupation en lien avec la nature discrétionnaire
de lautorité du ministre de réexaminer les demandes
d’aide de remboursement.

Enjeux

A ce jour, le régime d’admissibilité aux BCE reposait sur
des calculs complexes portant sur divers niveaux de
revenu familial — mesurés selon plusieurs indices — et
comportant dans la plupart des cas des variations d’une
province a 'autre. Les BCEFR et les BCERM étaient sou-
mises a des seuils de revenu familial différents, de sorte
qu’une légére augmentation du revenu familial pouvait
réduire les sommes d’aide a la disposition des étudiants. Il
était donc difficile pour les étudiants et leurs familles de
prévoir le montant de 'aide non remboursable auquel ils
seraient admissibles chaque année puisqu’une hausse d’a
peine un dollar du revenu familial au-dela du seuil en
vigueur pouvait se traduire par I'attribution d'une BCERM
au lieu d'une BCEFR, voire par le refus d’accorder une
BCE. Voici un exemple :

e Un étudiant d’'une famille de quatre personnes en
Ontario dont le revenu familial avant imp6t est de
45 986 $ aurait droit a une BCEFR de 3 000 $ par année
scolaire en 2016-2017. Toutefois, il suffirait que le
revenu de cette famille augmente d’a peine 1 $, passant
a 45 987 $, pour que cet étudiant n’ait droit qu’a une
BCERM de 1 200 $ par année scolaire, soit une diffé-
rence de 1 800 $ par année scolaire.

e De plus, si cette méme famille avait un revenu de
88 514 $, 'étudiant aurait encore droit a la BCERM de
1200 $ par année scolaire en 2016-2017, mais il suffirait
que le revenu familial augmente de 1 $ pour s’établir a
88 515 $ pour que cet étudiant ne soit plus admissible a
une Bourse d’études canadienne.

Cette situation décourage le travail puisquun revenu
familial supérieur aux seuils d’admissibilité a la BCEFR
pourrait se traduire par une baisse du soutien non rem-
boursable pouvant atteindre 1 800 $. En outre, le régime
actuel ne permet pas de diriger adéquatement les fonds
fédéraux vers les étudiants de familles dont le revenu est
moins élevé. A I'intérieur d’'une fourchette de revenu don-
née, les étudiants sont traités sur le méme pied, quel que
soit le revenu. Les étudiants qui se situent pres de la limite
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lower end of the income range of the same “step,” even
though those at the lower end of the income range have a
greater need.

In March 2016, the SJCSR raised a concern regarding the
discretionary nature of the authority of the Minister to
reconsider repayment assistance applications. The SJCSR
recommended amending the regulations to either (1) set
out criteria used by the Minister in exercising discretion;
or (2) remove the discretion if it is unnecessary. To address
this issue, subsection 23(1) is amended to remove the
Minister’s discretion to reconsider repayment assistance
applications if the prescribed conditions in subsec-
tion 23(1) are met.

Objectives

The objective of the amendments to the CSFAR is to intro-
duce the new national progressive eligibility thresholds
for CSG-FT to ensure that more students benefit from up-
front, non-repayable SFA each year. In addition to this,
the amendments are intended to address issues with the
income thresholds used to determine eligibility for the
former CSG-LI and CSG-MI students. For example, an
objective of the new eligibility thresholds is to remove dis-
incentives to earning income, improve transparency and
predictability for students and their families, as well as
ensure that CSG-FT are targeted as closely as possible to
students who need the assistance.

The objective of the additional amendment to the CSFAR
is to clarify the Minister’s authority to reconsider repay-
ment assistance applications when the prescribed condi-
tions are met. The regulatory amendment will address a
recommendation made by the SJCSR and resolve an issue
that existed in the CSFAR since 2009.

Description

The amendments to the CSFAR to introduce the new CSG-
FT eligibility thresholds are as follows:

1. A new CSG-FT thresholds table will be introduced into
the Regulations that would be based on the gradual
phase-out model;

2. Sections 40.02 and 40.021 of the Regulations will be
replaced by a new provision for the CSG-FT; and

3. A provision will be introduced to annually index the
new CSG-FT thresholds to CPI, as per subsec-
tion 18.1(3) of the Statutory Instruments Act.

It should be noted that the current thresholds set out in
Schedule 3 to the CSFAR will remain in place to determine

supérieure d’une fourchette de revenu donnée recoivent le
méme montant d’aide non remboursable que ceux qui se
situent prés de la limite inférieure de cette méme four-
chette méme si les besoins de ces derniers sont plus
grands.

En mars 2016, le CMPER a soulevé une préoccupation en
lien avec la nature discrétionnaire de I'autorité du ministre
de réexaminer une demande d’aide au remboursement. Le
CMPER a recommandé qu’une modification réglemen-
taire soit apportée pour soit : (1) énumérer les criteres en
vertu desquels le ministre exerce sa discrétion; ou (2) sup-
primer la composante discrétionnaire du pouvoir du
ministre, si celle-ci n’est pas requise. Le paragraphe 23(1)
est modifié pour y supprimer la discrétion du ministre de
réexaminer une demande d’aide de remboursement si les
conditions prescrites au paragraphe 23(1) sont réunies.

Objectifs

Le but des modifications du RFAFE est d’instaurer les
nouveaux seuils progressifs uniques d’admissibilité a la
BCETP afin qu’un plus grand nombre d’étudiants bénéfi-
cient chaque année d’'une aide financiere immédiate non
remboursable. Les modifications visent aussi a corriger
des problémes touchant les seuils de revenu servant a
déterminer I'admissibilité des étudiants aux BCEFR et
aux BCERM. Ainsi, I'un des objectifs des nouveaux seuils
d’admissibilité est de supprimer les mesures qui décou-
ragent le fait de gagner un revenu, d’accroitre la transpa-
rence et la prévisibilité pour les étudiants, et de veiller a ce
que la BCETP cible aussi étroitement que possible les étu-
diants ayant besoin de cette aide.

La modification supplémentaire apportée au RFAFE
consiste a préciser que le ministre réexaminera les
demandes d’aide au remboursement si les conditions
prescrites sont réunies. Cette modification réglementaire
donnera suite a une recommandation formulée par le
CMPER et dissipera une ambiguité qui caractérisait le
RFAFE depuis 2009.

Description

Les modifications du RFAFE visant a instaurer les nou-
veaux seuils d’admissibilité a la BCETP consistent a :

1. ajouter un tableau de seuils d’admissibilité a la nou-
velle BCETP reposant sur le modele de diminution
progressive;

2. remplacer les articles 40.02 et 40.021 du RFAFE par une
nouvelle disposition pour la BCETP;

3. ajouter une disposition permettant d’indexer chaque
année les seuils d’admissibilité de la nouvelle BCETP
en fonction de I'IPC, conformément au paragra-
phe 18.1(3) de la Lot sur les textes réglementaires.

A noter que les seuils prévus a I'heure actuelle 4 I'annexe 3
du RFAFE seront maintenus afin de déterminer
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eligibility for CSGs for Full-Time Students with Depend-
ants (CSG-DEP), CSGs for Part-Time Students with
Dependants (CSG-PTDEP), CSGs for Part-Time Students
(CSG-PT) and Part-Time CSLs (PT-CSL).

Under the new eligibility thresholds, students are eligible
for the maximum CSG-FT amount (i.e. $375/month)
when their family income from the previous year is at or
below the thresholds set out in the table below according
to their family size.

I’admissibilité aux BCE a temps plein ayant des personnes
a charge, aux BCE a temps partiel ayant des personnes a
charge, aux BCE a temps partiel, et aux PEC pour étu-
diants a temps partiel.

Sous le nouveau régime des seuils progressifs, les étu-
diants ont droit au montant maximum de la BCETP, soit
375 $ par mois, lorsque le revenu familial total de 1’étu-
diant pour I'année précédente ne dépasse pas les seuils
indiqués dans le tableau ci-aprés qui correspondent a la
taille de leur famille.

Previous year’s Nombre de Revenu familial annuel .
L Monthly . Taux de retrait
- gross annual family personnes brut donnant droit au L
Family size . . Phase-out . . progressif
income for maximum rate au sein de la montant maximum mensuel
CSG-FT ($) famille de la BCETP ($)

1 30,000 0.0119 1 30 000 0,0119
2 42,426 0.0086 2 42 426 0,0086
3 51,962 0.0074 3 51 962 0,0074
4 60,000 0.0071 4 60 000 0,0071
5 67,082 0.0068 5 67 082 0,0068
6 73,485 0.0065 6 73 485 0,0065
7+ 79,373 0.0063 7+ 79 373 0,0063

For students whose family income is greater than the
applicable threshold, the amount of grant awarded
decreases by the phase-out rate prescribed in the table
above. These phase-out rates ensure that no previously
eligible recipient will become ineligible under the new eli-
gibility thresholds (even after accounting for annual
updates to the thresholds for inflation, as per the original
CSG design recommended in Budget 2008, in 2017—-2018).
On a go forward basis, the new eligibility thresholds will
be adjusted according to the annual growth in the CPI to
account for inflation.

The amendment to the CSFAR to address the SJCSR’s rec-
ommendation is as follows:

e The word “may” in subsection 23(1) was replaced with
“shall” to remove the Minister’s discretionary authority
to reconsider repayment assistance applications when
the prescribed conditions are met.

Moving forward, the Minister shall be required to recon-
sider repayment assistance applications, on written
request and based on documentary evidence, if (a) a bor-
rower’s application was rejected solely because he/she
was not assessed as having a monthly affordable payment
that was less than their monthly required payment; and
(b) unforeseen and unavoidable circumstances beyond
the control of the borrower or their spouse or common-
law partner led to the borrower incurring extraordinary
expenses.

Pour les étudiants dont le revenu familial est supérieur
aux seuils applicables selon la taille de leur famille, le
montant de la bourse diminue selon le taux de retrait indi-
qué dans le tableau ci-dessus. Ces taux de retrait font en
sorte qu’aucun étudiant qui était admissible auparavant
ne cessera de I’étre sous le régime des nouveaux seuils,
méme en tenant compte de I'indexation annuelle de ces
derniers en fonction de l'inflation, conformément a la
mesure recommandée au départ, en 2017-2018 dans le
budget de 2008, a I'égard des BCE. Les nouveaux seuils
d’admissibilité seront désormais rajustés chaque année en
fonction de 'augmentation annuelle en pourcentage de
I'TPC pour tenir compte de 'inflation.

La modification du RFAFE visant a donner suite a la
recommandation du CMPER consiste a :

¢ remplacer les mots « peut réexaminer » au paragra-
phe 23(1) par le mot « réexamine » pour supprimer
laspect discrétionnaire du pouvoir du ministre de
réexaminer les demandes d’aide au remboursement si
les conditions prescrites sont réunies.

Dorénavant, le ministre réexaminera une demande d’aide
au remboursement d’'un emprunteur si : a) la demande est
présentée par écrit; b) la demande de I'emprunteur a été
rejetée au seul motif que le versement mensuel adapté a
son revenu n’était pas inférieur au versement mensuel
exigé; c) des circonstances imprévues et incontournables,
indépendantes de sa volonté et, le cas échéant, de celle de
son époux ou conjoint de fait, lui ont occasionné des
dépenses exceptionnelles.
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Regulatory and non-regulatory options considered

The issues identified with the former thresholds pre-
scribed in the CSFAR and used to determine eligibility for
CSGs for low- and middle-income students could not be
addressed by means other than regulatory amendments.
As a result, non-regulatory options were not considered.

Likewise, non-regulatory changes were not considered to
address the recommendations made by the SJCSR, as a
regulatory change was necessary to remove the Minister’s
discretion to reconsider repayment assistance applica-
tions when all prescribed conditions are met.

Benefits and costs

Establishing new national progressive eligibility thresh-
olds for students from low- and middle-income families
will expand and simplify eligibility for CSG-FTs, and
ensure existing low- and middle-income students con-
tinue to receive the assistance they need to pursue a PSE.
The incremental impacts presented below reflect the dif-
ference between the outcomes of maintaining current
grant amounts and the current repayment assistance
thresholds under a baseline scenario (i.e. not imple-
menting these Regulations) and the outcomes of imple-
menting the proposed amendments to increasing grant
amounts under a proposed scenario.

The parties that would be affected by implementing the
regulatory amendments are the GoC, students, busi-
nesses, and Canadian society in general. The number of
affected students was estimated by taking the annual dif-
ference between the estimated total number of students
completing PSE and entering repayment if the amend-
ments are implemented and the estimated total number
under the baseline scenario. All monetized costs and
benefits are estimated on an annual basis over a 10-year
period from 2017-2018 (the expected first year of imple-
mentation) to 2026—2027. A discount rate of 7%, selected
in accordance with Treasury Board Secretariat guidance
on cost-benefit analysis has also been applied to all mon-
etized impacts.

Costs

The net costs (i.e. the difference between program
expenses and revenues) to the GoC of continuing to pro-
vide additional grants under the proposed amendments
are based on estimates using CSLP administrative data.

Options réglementaires et non réglementaires
considérées

Les problemes identifiés en lien avec les anciens seuils
prescrits dans le RFAFE et précédemment utilisés pour
déterminer ’admissibilité aux BCE de familles a revenu
faible ou moyen ne pouvaient étre corrigés autrement
qu'au moyen de modifications réglementaires. Aucune
option non réglementaire n’a donc été envisagée.

De méme, aucune option non réglementaire n’a été envi-
sagée en vue de donner suite aux recommandations du
CMPER puisqu'une modification réglementaire était
nécessaire pour supprimer l'aspect discrétionnaire du
pouvoir du ministre de réexaminer les demandes d’aide
au remboursement si les conditions prescrites sont
réunies.

Avantages et colts

L’établissement de nouveaux seuils progressifs uniques
d’admissibilité pour les étudiants de familles a revenu
faible ou moyen étendra et simplifiera 'admissibilité aux
BCETP et fera en sorte que les étudiants de familles a
revenu faible ou moyen bénéficiant déja d'un soutien
continuent de recevoir I'aide dont ils ont besoin afin de
poursuivre leurs études postsecondaires. Les répercus-
sions additionnelles décrites ci-apres traduisent la diffé-
rence entre le résultat du maintien a leurs niveaux actuels
des montants des bourses et des seuils de 'aide au rem-
boursement d’aprées un scénario de référence (c’est-a-dire
sans mettre en ceuvre le présent réglement) et le résultat
de la mise en ceuvre des modifications recommandées
pour bonifier les montants des bourses aux termes d’'un
scénario proposé.

La mise en ceuvre des modifications réglementaires affec-
terait le GC, les étudiants, les entreprises et ’ensemble de
la société canadienne. On estime que le nombre d’étu-
diants touchés correspond a I’écart annuel entre le nombre
total d’étudiants qui termineront leurs études postsecon-
daires et qui commenceront a rembourser leur dette
d’études si les modifications sont apportées et le nombre
total estimatif d’étudiants d’apres le scénario de référence.
Tous les coiits et les avantages monétaires sont estimés
sur une base annuelle sur une période de 10 ans comprise
entre 2017-2018 (la premiere année prévue de mise en
ceuvre) et 2026-2027. Un taux d’actualisation de 7 %,
retenu conformément aux consignes du Secrétariat du
Conseil du Trésor sur les analyses cofits et avantages, a
également été appliqué a toutes les répercussions d’ordre
monétaire.

Codts

Les cofits nets (c’est-a-dire la différence entre les charges
de programmes et les revenus) pour le GC découlant du
maintien du versement de bourses supplémentaires en
vertu des modifications proposées reposent sur des
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Incremental costs were determined by comparing the dif-
ference between the net costs under the baseline and the
net costs under the proposed amendments. With respect
to the implementation of the new eligibility thresholds for
CSG-FTs, the net costs to Government is the difference
between the cost and the cost savings related to the
amount of the grant replacing a student’s CSL and takes
into account the cost savings when not disbursing direct
loans to eligible students.

Benefits
Quantitative

Low- and middle-income families will directly benefit
from simplifying and expanding CSG eligibility, as nearly
145 000 students from these families are estimated to
receive more non-repayable assistance, of which approxi-
mately 46 000 additional students will be newly eligible for
non-repayable CSG-FT. The impact is even greater for
low-income families, many of whom simply cannot afford
to save for PSE, as this change also expands eligibility for
the maximum CSG-FT amount. Benefits to this group
were monetized by attributing dollar for dollar the net
costs incurred by government related to the additional
grant disbursed to students plus the cost of alternative
payments paid to the non-participating jurisdictions on
these additional grants dollars incurred by the
government.

In addition, combined with the rising costs of education,
the new progressive thresholds design will lead to greater
grant amounts to more students, as eligibility will be
expanded. This will benefit students from low- and
middle-income families, including members of vulnerable
populations, whose participation in PSE can be negatively
affected by continued aversion to loan debt. The expan-
sion of the eligibility thresholds or CSG-FTs will enable
approximately 1 400 more students each year to complete
their studies. Benefits to this group were monetized by
examining the earning differentials between full-time
employees with PSE and high school graduates. Earning
differentials by level of study were estimated using data
obtained from the 2006 Census, in particular, median
earnings for full year, full-time employees between the
ages of 25 to 34. The difference in median earnings relative
to persons with high-school diplomas is $13,040 (in 2017
dollars). Based on this result, a modest $13,000 annual
income gain in the first year after PSE completion was
assumed and a 1.7% of annual growth of real income was
applied for subsequent years, reflecting an increase in
premiums due to experience and skills acquisition over
time. Tuition costs that would be incurred by students

estimations établies au moyen de données administra-
tives du PCPE. Les colits supplémentaires ont été établis
en comparant la différence entre les cotits nets d’apres le
scénario de référence et ceux associés aux modifications
proposées. S’agissant de la mise en ceuvre des nouveaux
seuils d’admissibilité & la BCETP, les cofits nets pour le
gouvernement correspondent a la différence entre le cofit
et les économies se rapportant au montant de la subven-
tion qui remplace le PEC de l’étudiant, et ils tiennent
compte des économies liées au fait de ne pas verser de
préts directs aux étudiants admissibles.

Avantages

Avantages quantitatifs

Les familles a revenu faible et moyen bénéficieront direc-
tement de la rationalisation et de I’élargissement de I’ad-
missibilité aux BCE; on estime en effet a pres de 145 000 le
nombre d’étudiants appartenant a ces familles qui rece-
vront une aide non remboursable accrue, dont quelque
46 000 nouveaux étudiants qui deviendront admissibles a
la BCETP non remboursable. L'incidence des mesures est
encore plus importante dans le cas des familles a faible
revenu, dont bon nombre sont carrément incapables
d’épargner en vue des études postsecondaires, car les
modifications ont aussi comme effet d’élargir 'admissibi-
lité au montant maximal de la BCETP. Les avantages
monétaires reliés a ce groupe ont été mesurés en impu-
tant, en proportions égales, les cofits nets assumés par le
gouvernement au titre des bourses additionnelles accor-
dées aux étudiants, plus le cofit des paiements de rempla-
cement versés aux administrations non participantes au
titre de ces cofits du gouvernement rattachés aux bourses
additionnelles.

De plus, dans le contexte de 'augmentation du cofit des
études, les nouveaux seuils progressifs, tels qu’ils sont
structurés, feront en sorte que des bourses d'un montant
plus élevé seront accordées a davantage d’étudiants, du
fait de'élargissement de 'admissibilité. Cela sera a 'avan-
tage des étudiants de familles a revenu faible et moyen,
dont ceux faisant partie de populations vulnérables dont
l’aversion tenace pour ’endettement est susceptible d’in-
fluer négativement sur la décision de faire ou non des
études postsecondaires. L’élargissement des seuils d’ad-
missibilité a la BCETP permettra a environ 1 400 étudiants
additionnels de poursuivre leurs études chaque année.
Les avantages pécuniaires pour ce groupe ont été mesurés
en examinant I’écart de revenu entre les employés a temps
plein ayant fait des études postsecondaires et ceux ayant
un diplome d’études secondaires. L’écart de revenu selon
le niveau de scolarité a été estimé a partir de données
recueillies lors du Recensement de 2006, en particulier le
revenu médian des employés a temps plein travaillant
toute lannée entre 25 a 34 ans. L'écart de revenu
médian par rapport aux détenteurs d’un dipléme d’études
secondaires est de 13 040 $ (en dollars de 2017). Confor-
mément a ce résultat, on a supposé qu’il y avait une
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who would not be able to pursue PSE without the addi-
tional grant amounts are subtracted from increased earn-
ings accrued during the 10-year period under considera-
tion; however, it should be noted that the income gain
resulting from PSE attainment accrues for the duration of
a student’s lifetime.

Qualitative

A review of available literature suggests that those who
attend PSE experience lower rates of unemployment and
shorter unemployment spells. They also live longer,
healthier lives and pass additional benefits on to their
children in the form of better cognitive development,
health, and future potential earnings. While many affected
students would nonetheless find a way of attending PSE in
the absence of the regulatory amendments, the strategies
they would employ to do so could entail some costs. For
instance, affected students may delay pursuing their stud-
ies in the absence of receiving CSG-FT amounts. Con-
sequently, the increased earnings associated with PSE
outlined above would also be delayed. Others might
finance their studies through an increased reliance on stu-
dent employment or private credit. However, students
who seek employment as a result of not receiving any
loans or grants, or increase the number of hours they
already work, could be doing so to the detriment of their
grades and ability to carry a full course load. Those who
would rely on financial assistance from private lenders or
credit cards would not benefit from the suite of repayment
assistance measures currently offered by the CSLP, mak-
ing reliance on private credit potentially more expensive.
Consequently, the affected groups of students would
benefit from being able to forgo these strategies.

Attending PSE creates positive externalities, meaning that
the benefits of attaining PSE credentials accrue to others
beyond the individual student. For example, businesses
benefit from having a more skilled and productive work-
force. Studies have also shown that increasing the level of
PSE attainment in society can lead to greater innovation
and economic growth, increase civic engagement, lower
income inequality, and less reliance on public services,
such as foster care and juvenile diversion programs.

hausse — modeste — du revenu annuel de l'ordre de
13 000 $ la premiere année suivant la fin des études post-
secondaires, aprés quoi on a appliqué un taux de crois-
sance du revenu réel de 1,7 % pour les années subsé-
quentes, ce qui reflétait la majoration attribuable a
lacquisition d’expérience et de compétences au fil du
temps. Les frais de scolarité devant étre assumés par les
étudiants qui seraient incapables de faire des études post-
secondaires en I'absence du montant de bourse addition-
nel sont soustraits du revenu additionnel accumulé au
cours de la période de 10 ans examinée; il convient toute-
fois de noter que le revenu additionnel attribuable aux
études postsecondaires s’accumule durant toute la vie de
I’étudiant.

Avantages qualitatifs

Une revue de la littérature consacrée au sujet laisse penser
que le taux de chomage est plus bas parmi les personnes
ayant fait des études postsecondaires, et que les périodes
ol ces personnes n’ont pas d’emploi sont plus courtes. De
plus, ces personnes vivent plus longtemps et sont en meil-
leure santé, et ils transmettent certains avantages a leurs
enfants, soit un meilleur développement cognitif et de
meilleures perspectives de revenus futurs. Bon nombre
des étudiants profitant des mesures parviendraient néan-
moins a trouver le moyen de faire des études postsecon-
daires méme si les modifications de la réglementation
n’étaient pas apportées, mais les stratégies adoptées a
cette fin pourraient donner lieu a certains cofts. Par
exemple, faute de BCETP, certains étudiants pourraient
reporter leurs études, ce qui aurait pour effet de reporter
également le moment ou ils pourraient bénéficier de I'ac-
croissement de revenu découlant des études postsecon-
daires, comme cela a été mentionné précédemment.
D’autres pourraient financer leurs études en misant
davantage sur 'emploi étudiant ou le crédit privé. Toute-
fois, si des étudiants se tournent vers des emplois parce
qu’ils n’'obtiennent pas de préts et de bourses, ou s'ils tra-
vaillent un plus grand nombre d’heures, leurs notes
risquent d’en patir, ou ils ne seront peut-étre pas capables
d’étudier a temps plein. S’ils se tournent vers des préteurs
privés ou s’ils ont recours a des cartes de crédit, ils ne
pourront pas tirer parti des diverses mesures d’aide au
remboursement offertes dans le cadre du PCPE, de sorte
que le crédit privé risque d’étre plus onéreux. Bref, il serait
a l'avantage de ces étudiants d’éviter de telles stratégies.

Faire des études postsecondaires engendre des effets
externes positifs, en ce sens que les avantages qui en
découlent ne se limitent pas seulement aux étudiants. Par
exemple, les entreprises pourront compter sur un effectif
plus qualifié et plus productif. Des études ont également
montré que la hausse de la proportion de membres d’une
société ayant fait des études postsecondaires peut favori-
ser I'innovation et la croissance économique, faire aug-
menter la mobilisation civique, réduire les inégalités de
revenus et faire baisser la nécessité de se tourner vers des
services publics comme les programmes de placement
familial et de déjudiciarisation pour mineurs.
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Results

The results of this analysis are presented below in
Table 1 — Cost-benefit statement. Overall, the net benefit
of implementing the regulatory amendments is $94 mil-
lion, with a benefit-cost ratio of 1.07:1, without accounting
for quantitative benefits beyond a 10-year period or addi-
tional qualitative benefits to students, businesses, and
Canadian society. As a result, the cost-benefit analysis
concludes that the benefits of implementing the Regula-
tions outweigh the costs to the GoC and students of fur-
ther increasing CSG amounts and the RAP eligibility
thresholds.

Table 1 — Cost-benefit statement

Résultats

Les résultats de cette analyse sont présentés au tableau 1
(Rapport des coiits et avantages). Au total, I’avantage net
associé a la mise en ceuvre des modifications de la régle-
mentation se chiffre & 94 millions de dollars, et le ratio des
avantages aux cofits est de 1,07:1, ce qui n’inclut pas les
avantages quantitatifs au-dela d'un horizon de 10 ans ni
les avantages qualitatifs additionnels pour les étudiants,
les entreprises et la société canadienne. Il ressort donc de
lanalyse cofits-avantages que les avantages de la mise en
ceuvre des modifications de la réglementation I'emportent
sur les cofits pour le GC et les étudiants par suite de la
bonification de la BCE et de la hausse des seuils d’admis-
sibilité au PAR.

First Year: | ! Final Year: Total Annualized
2017-2018 | : 2026-2027° (PV)° Value
A. Quantified impacts (in million Can$, 2017 present value)
Benefits
Increase in transfers to individuals Individuals $114 i i $98 $1,386 $197
Fuurepotentia srings ove 19797 | nviaual of 1 we|  sa| e
Costs
Increase in transfers to individuals Government of Canada $114 i $98 $1,386 $197
Net benefits $94 $13
B. Quantified impacts in non $ (counts)
Positive impacts — Greater availability E E
\c/)\/fhs(;(iclzlci?Ic‘iNr?cr)lzep:jr(snuuen;gJeéigl;?/f/?t?\?)rzjtts Business 0 E E 1,454 12,623 appl?ligetlble
this amendment) : !

C. Qualitative impacts

Individuals

o Greater health and longevity.

periods of unemployment).

e Will not be required to rely on private sources of credit.

Students who otherwise could not pursue post-secondary education without these Regulations

e Lower rates of unemployment and shorter unemployment spells due to post-secondary credentials.

¢ Intergenerational effects (improved health, effects of education on child development and future earnings of children).

Students who otherwise would delay post-secondary education without these Regulations

e Can realize benefits of post-secondary education sooner (higher potential earnings and lower rates of unemployment/shorter

Students who otherwise would continue their post-secondary education regardless

e Better academic achievement as they will be able to forgo seeking student employment.

o Will benefit from suite of CSLP measures designed to assist students experiencing difficulty with repayment.

* Analysis done for a 10-year time period using a real discount
rate of 8%.

Present value where totals are financial.

Potential future earnings have been discounted for tuition and
loan interest costs. Note: This value represents the 10-year
earning premium of students that receive CSLs in a given year,
not individual annual earnings.
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C. Qualitative impacts — Continued
Businesses

e Gain productivity.

Canadian society

e More innovation and economic growth.

e Greater civic engagement (volunteerism and charitable contributions).

e Reduced income inequality.

Tableau 1 — Rapport des coiits et avantages

Premiére | | Derniére Total Val
année: | ... . année: otab aleur
2017-2018 | | 2026-2027° (VA) annualisée
A. Incidence quantifiée (millions de dollars canadiens, valeur actualisée en 2017)
Avantages
Hausse des transferts aux particuliers Particuliers 114 $ i i 98 % 1386 $% 197 $
Revenus futurs potentiels sur 10 ans, i i
aprés rajustement au titre des frais Particuliers 0% i E 49$ 94 3% 13%
de scolarité’ ' '
Coiits
Hausse des transferts aux Gouvernement du i i
particuliers Canada 4% ! ! 98 $ 13863 197%
Avantage net 94$ 13$
B. Incidence non monétaire quantifiée (nombre)
Incidence positive — Nombre accru i i
de travailleurs qualifiés disponibles i i
(nombre d’'étudiants qui ne pourraient | Entreprises 0: ! 1454 12 623 | Sans objet
pas faire d’études en I'absence de i i
modification) : i

C. Incidence qualitative

Particuliers

Etudiants qui ne pourraient faire des études postsecondaires sans I’apport des modifications réglementaires

e Taux de chdmage plus bas et périodes sans emploi plus courtes grace aux diplémes d’études postsecondaires.
o Meilleure santé et longévité accrue.

e Effets intergénérationnels (meilleure santé, effets de I'éducation sur le développement des enfants, revenus futurs des enfants).

Etudiants qui reporteraient leurs études postsecondaires sans I'apport des modifications réglementaires

e Possibilité de profiter plus rapidement des avantages découlant des études postsecondaires (possibilité de gagner un revenu plus
élevé, taux de chomage plus bas, périodes sans emploi plus courtes).

Etudiants qui feraient néanmoins des études postsecondaires
e Meilleurs résultats dans le cadre des études, car ces étudiants ne seront pas forcés de trouver un emploi.
e Les étudiants ne sont pas obligés de se tourner vers des sources de crédit privées.

e Les étudiants pourront bénéficier des diverses mesures prévues dans le cadre du PCPE afin d'aider les étudiants qui ont du mal a
effectuer les remboursements requis.

® Analyse portant sur une période de 10 ans, en utilisant un taux
d’actualisation réel de 8 %.

Valeur actualisée dans le cas des totaux monétaires.

Les frais de scolarité et les frais d'intérét sur les emprunts
ont été déduits des revenus futurs potentiels. Remarque : les
chiffres indiqués représentent le gain de revenu sur 10 ans dont
peuvent profiter les étudiants recevant des PEC au cours d'une
année donnée, et non les revenus annuels.

b

1
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C. Incidence qualitative (suite)
Entreprises
e Hausse de productivité.

Société canadienne

¢ Hausse de I'innovation et de la croissance économique.

e Réduction des inégalités de revenus.

e Plus grande mobilisation civique (bénévolat et dons de bienfaisance).

Gender-based analysis

Research was conducted to analyze the impact the pro-
gressive CSG thresholds may have on student grant recipi-
ents from various socio-economic backgrounds. The
analysis determined that the change will have implica-
tions for students from different economic groups, but
very little impact based on gender.

The CSLP is unable to provide an impact analysis on
Indigenous students, as data is currently not collected on
this population. However, this data will start to be col-
lected in the 2017-2018 loan year.

Female and male students will receive similar benefits
from the progressive grant thresholds. There will be negli-
gible difference in the benefit to students by institution
type, permanent disability status, province, or urban/
rural status.

Full-time students, both female and male, aged 21 and
under will benefit significantly from the grant increases
while students aged 26 and over will benefit the least.
While 55% of all student borrowers are 21 and under, 82%
of borrowers that will benefit from the new thresholds are
from this age group.

Since the lower-income groups in all student categories
already receive CSGs, it is the middle-income groups that
benefit most from the new CSG thresholds. Also, because
income is the critical component of needs assessment,
higher income groups receive no benefit from the change.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply, as there is no
change in administrative costs for businesses.

Analyse comparative entre les sexes

Des recherches ont été menées dans le but d’analyser les
répercussions des seuils progressifs applicables aux BCE
sur les récipiendaires de bourse appartenant a différents
milieux socioéconomiques. L’analyse a montré que les
modifications auront des effets sur des étudiants de diffé-
rents groupes économiques, mais que ces effets différe-
ront tres peu selon le sexe.

Le PCPE ne peut produire une analyse des répercussions
sur les étudiants autochtones, car des données ne sont
pas actuellement recueillies sur ce groupe. Des informa-
tions seront toutefois recueillies lors de l'année de
prét 2017-2018.

Les étudiants des deux sexes profiteront de fagon simi-
laire des seuils progressifs d’admissibilité aux bourses.
Les écarts entre étudiants seront négligeables selon le
type d’établissement, le fait d’avoir une invalidité perma-
nente, la province ou le fait d’habiter en région urbaine ou
rurale.

Les étudiants a temps plein, de sexe féminin comme mas-
culin, qui sont 4gés de 21 ans ou moins tireront un avan-
tage important de la bonification des bourses; ce sont ceux
agés de 26 ans et plus qui en profiteront le moins. Au total,
55 % de tous les étudiants emprunteurs ont 21 ans ou
moins, mais 82 % des étudiants emprunteurs qui bénéfi-
cieront des nouveaux seuils appartiennent a ce groupe
d’age.

Etant donné que les étudiants des groupes a faible revenu
recoivent déja des BCE, et ce, peu importe la catégorie
d’étudiants, ce sont les étudiants des groupes a revenu
moyen qui profiteront le plus des nouveaux seuils de la
BCE. Egalement, du fait que le revenu est le principal élé-
ment pris en compte lors de I’évaluation des besoins, les
étudiants des groupes a revenu élevé ne tirent aucun
avantage additionnel des modifications.

Reégle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas ici, car les
frais administratifs des entreprises ne changent pas.
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Small business lens

The small business lens does not apply, as there are no
costs for small businesses.

Consultation

Employment and Social Development Canada (ESDC)
consulted with PT partners throughout spring and sum-
mer 2016 to develop the new national progressive thresh-
olds for CSG-LI and CSG-MI, as committed to in
Budget 2016. PTs and stakeholder groups, such as the
Intergovernmental Consultative Committee on Student
Financial Assistance (ICCSFA) and the National Advisory
Group on Student Financial Assistance (NAGSFA) were
also consulted over the course of 2016. ICCSFA is com-
prised of federal and PT student aid officials and
NAGSFA is comprised of stakeholders, such as PSE stu-
dent associations, educational organizations, student
financial aid administrators and members of the academic
community.

PTs, stakeholders, PSE institutions and students have
showed overwhelming support for Budget 2016 proposals,
including the expansion of CSG eligibility. Only two minor
concerns were raised by PTs during consultations and
have since been addressed. The first was about the national
nature of the new CSG-FT eligibility thresholds. The
second was about whether there would be confusion
between the new CSG-FT eligibility thresholds and the
continuation of the low- and middle-income thresholds
set out in Schedule 3 to the CSFAR that would continue to
be used to determine eligibility for the CSG-DEP, CSG-
PTDEP, CSG-PT and PT-CSL. The first concern was
addressed as PTs were satisfied the new eligibility thresh-
olds will treat students more generously and that more
students will receive the full CSG-FT amount under the
new eligibility thresholds. PTs were also satisfied that
there would only be a small risk for confusion as a result of
the application of the new and current thresholds given
that the majority of CSG recipients (approximately 79%)
receive low- and middle-income grants.

The amendment to subsection 23(1) of the CSFAR was
made to clarify the Minister’s authority to reconsider
repayment assistance applications. As a result of this and
the administrative nature of the amendment, no public
consultations were required.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas, car les
modifications n’entrainent aucun colt pour les petites
entreprises.

Consultation

Emploi et Développement social Canada (EDSC) a
consulté ses partenaires provinciaux et territoriaux au
cours du printemps et de ’été de 2016 en vue de définir les
nouveaux seuils progressifs uniques pour la BCEFR et la
BCERM, conformément a 'engagement pris dans le bud-
get de 2016. Les administrations provinciales et territo-
riales ainsi que des groupes de parties prenantes, comme
le Comité consultatif intergouvernemental sur l'aide
financiére aux étudiants (CCIAFE) et le Groupe consulta-
tif national sur I’aide financiére aux étudiants (GCNAFE),
ont aussi été consultés en 2016. Le CCIAFE est composé de
fonctionnaires fédéraux, provinciaux et territoriaux du
domaine de 'aide aux étudiants, tandis que le GCNAFE
comprend des parties prenantes comme des associations
d’étudiants de niveau postsecondaire, des organismes
d’enseignement, des administrateurs de I'aide financiere
aux étudiants et des membres de la collectivité de
I’enseignement.

Les provinces et les territoires, les parties prenantes, les
établissements d’enseignement postsecondaire et les étu-
diants ont appuyé avec force les mesures proposées dans
le budget de 2016, dont I'élargissement de I’admissibilité
aux BCE. Seulement deux préoccupations mineures ont
été soulevées par les PT lors des consultations, et des
mesures ont été prises depuis afin d’y donner suite. La
premiére préoccupation avait trait a I'application natio-
nale des nouveaux seuils d’admissibilité a la BCETP. La
seconde inquiétude concernait la confusion potentielle
entre les nouveaux seuils progressifs et le maintien des
seuils d’admissibilité énoncés a 'annexe 3 du RFAFE qui
continueraient de servir a déterminer 'admissibilité aux
BCE a temps plein ayant des personnes a charge, BCE a
temps partiel ayant des personnes a charge, BCE a temps
partiel et au PEC consenti aux étudiants a temps partiel.
Le premier de ces points a été résolu, car les PT ont conclu
que les nouveaux seuils d’admissibilité se révéleraient
plus généreux pour les étudiants et quun plus grand
nombre d’entre eux auraient droit au plein montant de la
BCETP. En ce qui trait a la deuxiéme préoccupation, les
PT ont aussi conclu qu’il n’existait qu’un faible risque de
confusion en raison de I'application des nouveaux seuils et
des seuils actuels, étant donné que la grande majorité des
récipiendaires de bourse (environ 79 %) recoivent les
bourses pour étudiants de faible et moyen revenu.

Considérant la nature administrative de la modification
visant a supprimer la discrétion du ministre de réexami-
ner les demandes d’aide au remboursement lorsque les
conditions prescrites sont réunies, les consultations
publiques n’ont pas été exigées.
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Rationale

The new CSG-FT eligibility thresholds will build on a pre-
viously implemented commitment made pursuant to
Budget 2016 to increase CSG amounts by 50% for low- and
middle-income, and part-time students. These amend-
ments will further ensure that students from low- and
middle-income families receive help that reflects the ris-
ing costs of PSE, while making debt loads more manage-
able. The introduction of the new CSG-FT eligibility
thresholds will improve predictability of non-repayable
grant funding and increase transparency. They will also
introduce a more equitable approach to the administra-
tion of the new CSG-FT by removing the barrier that
existed with the former CSG eligibility thresholds where
as little as a dollar more in family income could result in a
lower grant award or none at all.

It is estimated that the regulatory amendments will give
more low- and middle-income students access to upfront,
non-repayable assistance, making PSE more affordable
for a greater number of these students; approximately
99 000 middle-income students and an estimated
46 000 additional students annually. Students from low-
and middle-income families currently represent the vast
majority of CSG recipients, and thus increasing this
group’s eligibility would broaden the range of individuals
including underrepresented groups (e.g. low-income fam-
ilies, Indigenous students, rural youth) who could benefit
from CSG funding. Although the implementation of the
new eligibility thresholds for CSG-FTs would not have the
same real value across the country because of expanded
eligibility, it is expected that no students will receive less
than they currently do.

In addition, these amendments will address some of the
limitations of the two-step thresholds model set out in
Schedule 3 to the CSFAR, and thus choosing a new, higher
income thresholds offers an opportunity to both enhance
and simplify CSG-FT eligibility and disbursement. Finally,
the new eligibility thresholds will be more in line with the
design of other federal income-tested benefits, such as the
new Canada Child Benefit, which does not vary benefit
rates by province. Eligibility under the new thresholds is
based on a gradual phase-out (or “slope”), adjusted only
by family income and family size rather than by family size
and province. This, in effect, eliminates the former mod-
el’s use of set cut-offs that were used to determine CSG-LI
and CSG-MI eligibility and makes SFA more predictable
and transparent to students and their families, as they
plan for PSE.

Justification

Les nouveaux seuils d’admissibilité a la BCETP s’ajoutent
a un engagement pris dans le budget de 2016 et déja mis
en application, soit hausser de 50 % le montant de la BCE
de familles a revenu faible et moyen ainsi que pour les étu-
diants a temps partiel. Les modifications proposées aide-
ront a s’assurer encore plus que les étudiants de familles a
revenu faible et moyen obtiennent une aide qui reflete
l'augmentation du cofit des études postsecondaires et que
I'endettement soit plus facile & gérer. L’instauration de ces
nouveaux seuils haussera la prévisibilité du financement
accordé sous forme de bourses non remboursables et
accroitra la transparence du processus. Cela servira aussi
a introduire une approche plus équitable a 'administra-
tion de la BCETP, par I'élimination d’un obstacle associé
aux seuils d’admissibilité antérieurs, ou le fait que le
revenu familial soit plus élevé, ne serait-ce que d’'un dol-
lar, pouvait faire baisser le montant de la bourse ou faire
en sorte qu'aucun montant de bourse ne soit accordé.

Selon les estimations, les modifications réglementaires
permettront a plus d’étudiants de familles a revenu faible
et moyen d’avoir acces immédiatement a une aide non
remboursable, de sorte que les études postsecondaires
seront plus abordables pour davantage de ces étudiants,
soit environ 99 000 étudiants de familles a revenu moyen
et 46 000 étudiants additionnels chaque année. Les étu-
diants de familles a revenu faible et moyen représentent a
I'heure actuelle la treés grande majorité des bénéficiaires
de BCE, aussi le fait d’élargir 'admissibilité pour les
membres de ces groupes aurait comme effet d’étendre la
portée du financement au titre de la BCE, y compris a I'in-
térieur de groupes sous-représentés (familles a faible
revenu, étudiants autochtones, jeunes vivant en région
rurale). Bien que la mise en ceuvre des nouveaux seuils
d’admissibilité a la BCETP puisse ne pas avoir des retom-
bées réelles égales a I’échelle du pays par suite de 1’élargis-
sement de 'admissibilité, il est attendu qu’aucun étudiant
ne recevra une aide inférieure a celle pouvant étre accor-
dée a I'heure actuelle.

En outre, les modifications régleront certaines des limites
rattachées au modele de seuils en deux étapes énoncé a
lannexe 3 du RFAFE; ainsi, le fait d’opter pour les nou-
veaux seuils de revenu plus élevé donne I'occasion d’élar-
gir et de simplifier 'admissibilité & la BCETP, et de simpli-
fier également les versements. Enfin, les nouveaux seuils
d’admissibilité concorderont davantage avec la création
d’autres prestations fédérales fondées sur le revenu,
comme la nouvelle Allocation canadienne pour enfants,
dont les taux ne varient pas selon la province. L’admissibi-
lité, établie selon les nouveaux seuils, est assortie d’'une
réduction graduelle (pente), de pair avec un rajustement
fondé uniquement sur le revenu et la taille de la famille,
plutdt que sur la taille de la famille et la province. Cela a
pour effet d’éliminer l'utilisation, dans le modéle anté-
rieur, des seuils fixes pour déterminer I’admissibilité a la
BCEFR et a la BCERM, tout en rendant I’aide financiere
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The new CSG-FT eligibility thresholds will also be indexed
to the CPI and adjusted annually. Prior to the introduction
of the new thresholds, an annual regulatory amendment
to the thresholds set out in Schedule 3 to the CSFAR was
necessary to ensure borrowers remained eligible for CSGs
targeted to low- and middle-income students on a yearly
basis. Under the new model, regulatory amendments will
no longer be required to ensure students remain eligible
for CSG-FT as annual adjustments based on the growth in
CPI will occur automatically. Since this would have been
done via another means, there is no additional benefit to
students. However, it will save the GoC time and resour-
ces that will no longer need to be allocated to making these
annual adjustments to the Regulations.

ESDC’s Evaluation Directorate completed a five-year
summative evaluation of the CSLP covering the period
from 2006—2007 to 2010—2011, which included the period
in which CSGs were introduced. The effect of these chan-
ges was included in a report released in May 2016. With
respect to CSGs, the report recommended that grants
should continue to target disadvantaged groups and that
eligibility should be expanded for lower income students
to help reduce overall debt loans. In addition to this, the
report recommended promoting further awareness of
CSGs on the canlearn.ca website, and to enhance under-
standing of grants to prospective students. The regulatory
amendments to the CSFAR address these recommenda-
tions by targeting low- and middle-income students and
expanding eligibility so that more students benefit from
non-repayable SFA. Action to promote CSG awareness
has been taken over the course of 2016. For example, the
Minister undertook a “Back to School” campaign to pro-
mote awareness of Budget 2016 changes, including the
announcement to increase CSGs for low- and middle-
income and part-time students by 50% that were imple-
mented in August 2016.

The regulatory amendment to subsection 23(1) of the
CSFAR will clarify the authority of the Minister to recon-
sider repayment assistance applications when the pre-
scribed conditions are met. While it is not expected to
impact the number of RAP applicants, it will provide clar-
ity for borrowers who would like to have their RAP appli-
cation reconsidered.

aux étudiants plus prévisible et plus transparente pour les
étudiants et leurs familles aux fins de la planification des
études postsecondaires.

Les nouveaux seuils d’admissibilité a la BCETP seront
rajustés chaque année en fonction de l'augmentation
annuelle en pourcentage de I'TPC. Avant I'instauration des
nouveaux seuils, il fallait modifier sur une base annuelle
les seuils énoncés a 'annexe 3 du RFAFE pour que les
emprunteurs continuent d’avoir droit a la bourse chaque
année. Avec le nouveau modéle, ces modifications régle-
mentaires ne seront plus requises, car les rajustements
annuels fondés sur I'IPC seront effectués automatique-
ment. Etant donné que les rajustements auraient été
effectués d’une autre fagon de toute maniere, ce change-
ment n’apporte pas d’avantage additionnel aux étudiants.
Par contre, il permettra a 'administration fédérale d’éco-
nomiser le temps et les ressources qu'’il ne sera plus néces-
saire d’affecter a 'apport de rajustements annuels dans la
réglementation.

La Direction de I’évaluation ’EDSC a procédé a une éva-
luation-bilan quinquennale du PCPE pour la période
allant de 2006-2007 a 2010-2011, ce qui englobe le moment
ou les BCE ont été instaurées. Les effets de ces change-
ments ont été présentés dans un rapport publié en
mai 2016. Le rapport recommandait notamment que les
BCE continuent de cibler d’abord les groupes désavanta-
gés et que l'on élargisse I'admissibilité dans le cas des étu-
diants de familles a faible revenu pour contribuer a réduire
le fardeau d’endettement. On y recommandait également
de faire la promotion des BCE sur le site Web
cibletudes.ca, et de faire mieux connaitre les bourses aux
étudiants éventuels. Les modifications apportées au
RFAFE donnent suite a ces recommandations en ciblant
en particulier les étudiants de familles & revenu faible et
moyen ainsi qu’en élargissant I'admissibilité afin qu'un
plus grand nombre d’étudiants profitent d’'une aide finan-
ciere non remboursable. Des mesures de promotion de la
BCE ont été prises au cours de 2016. Par exemple, le
ministre a mené une campagne sur le théme du retour aux
études pour faire connaitre les changements découlant du
budget de 2016, notamment ’annonce relative a la bonifi-
cation de 50 % de la BCE de familles a revenu faible et
moyen ainsi que les étudiants a temps partiel, qui a été
mise en application en aotit 2016.

La modification apportée au paragraphe 23(1) du RFAFE
précisera que le ministre réexaminera une demande d’aide
au remboursement si les conditions prescrites sont réu-
nies. Cette modification ne devrait pas avoir d’incidence
sur le nombre de personnes demandant une aide au rem-
boursement, mais elle fournira des éclaircissements pour
les emprunteurs qui aimeraient que leur demande d’aide
au remboursement soit réexaminée.
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Implementation, enforcement and service standards

The new CSG-FT eligibility thresholds are expected to be
in place on August 1, 2017, which marks the commence-
ment of the 2017-2018 loan year.

Grant assessment will continue to be carried out as part of
the needs assessment process that is administered on
behalf of the CSLP by the participating PTs. Specifically,
PTs determine eligibility, maintain necessary records
regarding eligibility, and include assessed grant amounts
on each applicable student’s certificate of eligibility/
student loan agreement. This information is then trans-
mitted to the National Student Loans Service Centre
(NSLSC).

The NSLSC has the responsibility of inputting the infor-
mation received from the PTs into the loan servicing sys-
tem. They also apply the appropriate business edits before
sending the grant amount information to the CSLP. The
grants are disbursed upon confirmation of enrolment
prior to the course fees coming due. The full-time and
part-time federal disbursement file is then transmitted to
the CSLP via Government Telecommunications and
Informatics Services (GTIS). The NSLSC must also main-
tain all necessary records in order to address recipients’
questions. GTIS is a secure electronic data transfer system
used to transfer files between the CSLP and the NSLSC.

Service standards will not be affected by the changes,
reflecting existing PT need assessment timelines and pre-
established commitments on the part of CSLPs service
provider.

Costs resulting from PT systems changes needed to imple-
ment the new CSG-FT eligibility thresholds are expected
to be covered by the administrative fees paid by the GoC to
the PTs. These fees are paid to PTs to facilitate the admin-
istration or enforcement of the CSLP.

The amendment to subsection 23(1) of the CSFAR is
expected to take effect upon registration.

Performance measurement and evaluation

To ensure effective management and accountability to
Canadians, federal SFA programs will continue to be
monitored to ensure effective program performance and
integrity. The resulting data will continue to be included
in the CSLP’s Actuarial Report and Annual Report, both of
which are tabled in Parliament as per the Canada Student
Financial Assistance Act. These reports can also be
accessed online by the general public.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Les nouveaux seuils d’admissibilité & la BCE a temps plein
devraient étre en vigueur le 1 aofit 2017, date qui marque
le début de 'année de prét 2017-2018.

L’évaluation des bourses continuera de se dérouler dans le
cadre du processus d’évaluation des besoins, qui est géré
par les provinces et les territoires participants pour le
compte du PCPE : les administrations provinciales et ter-
ritoriales établissent I'admissibilité, tiennent les dossiers
requis concernant ’'admissibilité et inscrivent le montant
de la bourse sur chaque certificat d’admissibilité/contrat
de prét étudiant. Ces renseignements sont ensuite trans-
mis au Centre de service national de préts aux étudiants
(CSNPE).

Le CSNPE a la tache de saisir I'information fournie par les
provinces et les territoires dans le systéeme de service des
préts. Il applique les controles opérationnels requis avant
d’envoyer les données sur le montant de la bourse au
PCPE. Les bourses sont versées aprés confirmation de
linscription et avant que les frais de scolarité ne
deviennent exigibles. Le fichier de décaissement fédéral
pour frais d’études a temps plein et a temps partiel est
ensuite expédié au PCPE par I'intermédiaire des Services
gouvernementaux de télécommunications et d’informa-
tique (SGTI). Le CSNPE doit aussi assurer la tenue des
dossiers et documents nécessaires pour pouvoir donner
suite aux questions des bénéficiaires. Les SGTI consti-
tuent un systeme protégé de transfert de données électro-
niques entre le PCPE et le CSNPE.

Les changements n’auront pas d’incidence sur les normes
de service, et les échéances actuelles pour ’évaluation des
besoins par les provinces et les territoires ainsi que les
engagements actuels du fournisseur de services du PCPE
seront maintenus.

Les cotits découlant de la modification des systéemes des
administrations provinciales et territoriales seront cou-
verts par les frais administratifs versés a ces administra-
tions par le GC. Ces frais ont pour but de faciliter la ges-
tion ou I'exécution du PCPE.

La modification du paragraphe 23(1) du RFAFE devrait
entrer en vigueur a la date d’enregistrement.

Mesure du rendement et évaluation

Dans le but d’assurer une gestion efficace et une reddition
de comptes appropriée aux Canadiens, les programmes
fédéraux d’aide financiere aux étudiants continueront de
faire 'objet d’'une surveillance pour garantir leur intégrité
et leur efficacité. Les données ainsi produites continue-
ront d’étre présentées dans le rapport actuariel et le rap-
port annuel du PCPE, qui sont déposés au Parlement
conformément a la Loi fédérale sur laide financiére aux
étudiants. Le public peut aussi consulter ces rapports en
ligne.
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The effect of expanding CSG eligibility thresholds for low-
and middle-income students will be incorporated into
existing performance measurement and evaluation mech-
anisms. Likewise, the impact of RAP would also be
included in performance measurements and evaluations.
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Registration
SOR/2017-127 June 20, 2017

CUSTOMS TARIFF

Regulations Amending the General
Preferential Tariff and Least Developed
Country Tariff Rules of Origin Regulations

P.C. 2017-779 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Finance, pur-
suant to subsection 16(2)* of the Customs Tariff®,
makes the annexed Regulations Amending the Gen-
eral Preferential Tariff and Least Developed Country
Tariff Rules of Origin Regulations.

Regulations Amending the General
Preferential Tariff and Least Developed
Country Tariff Rules of Origin Regulations

Amendments

1 Section 1 of the General Preferential Tariff and
Least Developed Country Tariff Rules of Origin
Regulations' is amended by adding the following
in alphabetical order:

FTA partner country means a country that is a party to a
free trade agreement with Canada that is in effect. (pays
partenaire d’'un ALE)

2 Subsection 2(3) of the Regulations is replaced
by the following:

(3) Goods other than those set out in Part Al, A3 or B of
Schedule 1 originate in a least developed country if the
value of the materials, parts or products originating out-
side that country, or in an undetermined location, and
used in the manufacture or production of the goods is no
more than 60% of the ex-factory price of the goods as
packed for shipment to Canada.

3 (1) Section 2 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (4):

(4.1) Goods set out in Part A3 of Schedule 1 originate in a
least developed country if they are assembled in a least
developed country from fabric cut in a least developed

® S.C. 2001, c. 28, s. 34(1)
> S.C. 1997, c. 36
' SOR/2013-165

Enregistrement
DORS/2017-127 Le 20 juin 2017

TARIF DES DOUANES

Reglement modifiant le Reglement sur les
reégles d’origine (tarif de préférence général
et tarif des pays les moins développés)

C.P.2017-779 Le 20 juin 2017

Sur recommandation du ministre des Finances et en
vertu du paragraphe 16(2)* du Tarif des douanes®, Son
Excellence le Gouverneur général en conseil prend le
Reglement modifiant le Reglement sur les regles d’ori-
gine (tarif de préférence général et tarif des pays les
moins développés), ci-apreés.

Reglement modifiant le Reglement sur les
reégles d’origine (tarif de préférence général
et tarif des pays les moins développés)

Modifications

1 L’article 1 du Réglement sur les régles d’origine
(tarif de préférence général et tarif des pays les
moins développés)' est modifié par adjonction,
selon 'ordre alphabétique, de ce qui suit :

pays partenaire d’un ALE Pays partie a un accord de
libre-échange en vigueur avec le Canada. (FTA partner
country)

2 Le paragraphe 2(3) du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

(3) Exception faite des marchandises mentionnées aux
parties Al, A3 ou B de I'annexe 1, sont des marchandises
originaires d’'un pays parmi les moins développés celles
dont la valeur des matiéres, parties ou produits qui sont
originaires de I'extérieur du pays ou d’origine indétermi-
née et qui ont été utilisés dans leur fabrication ou leur pro-
duction représente au plus 60 % du prix ex-usine de celles-
ci, emballées et prétes a étre expédiées au Canada.

3 (1) L’article 2 du méme reglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (4), de ce qui
suit :

(4.1) Sont des marchandises originaires d'un pays parmi
les moins développés celles qui sont mentionnées a la par-
tie A3 de 'annexe 1 et qui ont été confectionnées dans un

@ L.C. 2001, ch. 28, par. 34(1)
> L.C. 1997, ch. 36
' DORS/2013-165
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country, a country set out in Schedule 2, an FTA partner
country or in Canada, or from parts knit to shape, if the
fabric or parts knit to shape are produced in

(a) any least developed country or Canada from yarns
spun or extruded in a least developed country, a coun-
try set out in Schedule 2, an FTA partner country or
Canada, if the yarns do not undergo further processing
outside a least developed country, a country set out in
Schedule 2, an FTA partner country or Canada, and the
fabric does not undergo further processing outside a
least developed country or Canada; or

(b) a country set out in Schedule 2 or an FTA partner
country from yarns spun or extruded in a least
developed country, a country set out in Schedule 2, an
FTA partner country or Canada, if

(i) the yarns and fabric do not undergo further pro-
cessing outside a least developed country, a country
set out in Schedule 2, an FTA partner country or
Canada, and

(ii) the value of any materials, including packing,
that are used in the manufacture of the goods and
that originate outside the least developed country in
which the goods are assembled is no more than 75%
of the ex-factory price of the goods as packed for
shipment to Canada.

(2) Section 2 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (5):

(5.1) For the purpose of subparagraph (4.1)(b)(ii), any
materials used in the manufacture or production of goods
referred to in that subparagraph that originate in an FTA
partner country or Canada are deemed to have originated
in the least developed country.

(3) Subsection 2(7) of the Regulations is replaced
by the following:

(7) For the purpose of determining whether a good set
out in Part Al, A2, A3 or B of Schedule 1 originates
in a least developed country, paragraph 4(a), sub-
paragraph (4)(b)(i), paragraph (4.1)(a), subpara-
graph (4.1)(b)(i) and subsection (6) apply only to the
fabric or parts knit to shape that determine the tariff clas-
sification of the good, identified in accordance with the
General Rules for the Interpretation of the Harmonized
System set out in the Customs Tariff.

tel pays a partir de tissu taillé dans un pays parmi les
moins développés, un pays mentionné a 'annexe 2, un
pays partenaire d'un ALE ou au Canada, ou a partir de
piéces faconnées, a la condition que le tissu ou les piéces
faconnées soient produits :

a) soit dans un pays parmi les moins développés ou au
Canada a partir de fils filés ou extrudés dans un pays
parmi les moins développés, un pays mentionné a I’an-
nexe 2, un pays partenaire d’'un ALE ou au Canada, les
fils ne subissant pas de traitement supplémentaire a
Pextérieur d’un pays parmi les moins développés, d’'un
pays mentionné a I’annexe 2, d'un pays partenaire d’'un
ALE ou du Canada, et le tissu ne subissant pas de trai-
tement supplémentaire a l'extérieur d’'un pays parmi
les moins développés ou du Canada;

b) soit dans un pays mentionné a I’annexe 2 ou un pays
partenaire d'un ALE a partir de fils filés ou extrudés
dans un pays parmi les moins développés, un pays
mentionné a 'annexe 2, un pays partenaire d'un ALE
ou au Canada, si les conditions ci-apres sont réunies :

(i) les fils ou le tissu ne subissent pas de traitement
supplémentaire a l'extérieur d'un pays parmi les
moins développés, d'un pays mentionné a 'annexe 2,
d’un pays partenaire d'un ALE ou du Canada,

(ii) la valeur des matieres — y compris 'emballage —
qui ont été utilisées dans la fabrication des marchan-
dises et qui sont originaires de I'extérieur du pays
parmi les moins développés ot les marchandises ont
été confectionnées représente au plus 75 % du prix
ex-usine de ces marchandises, emballées et prétes a
étre expédiées au Canada.

(2) L’article 2 du méme réeglement est modifié par
adjonction, apreés le paragraphe (5), de ce qui
suit :

(5.1) Pour l'application du sous-alinéa (4.1)b)(ii), sont
réputées étre des matiéres originaires du pays parmi les
moins développés celles qui sont utilisées pour la fabrica-
tion ou la production des marchandises visées a ce sous-
alinéa et qui sont originaires du Canada ou d’un pays par-
tenaire d’'un ALE.

(3) Le paragraphe 2(7) du méme réglement est
remplacé par ce qui suit :

(7) Afin qu’il soit déterminé si les marchandises qui sont
mentionnées aux parties Al, A2, A3 ou B de I'annexe 1
sont originaires d’'un pays parmi les moins développés,
Ialinéa (4)a), le sous-alinéa (4)b)(i), l'alinéa (4.1)a), le
sous-alinéa (4.1)b)(i) et le paragraphe (6) ne s’appliquent
qu'au tissu ou aux pieces faconnées qui déterminent le
classement tarifaire de la marchandise, identifié en
conformité avec les Regles générales pour I'interprétation
du Systeme harmonisé énoncées dans le Tarif des
douanes.
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4 (1) Part Al of Schedule 1 to the Regulations is
replaced by the following:

PART A1

Apparel

Goods referred to in headings 61.01 and 61.02, subhead-
ings 6103.10, 6103.22, 6103.23, 6103.29, 6103.31, 6103.32,
6103.33, 6103.39, 6103.41, 6103.49, 6104.13, 6104.19,
6104.22, 6104.23, 6104.29, 6104.31, 6104.32, 6104.33,
6104.39, 6104.41, 6104.42, 6104.43, 6104.44, 6104.49,
6104.51, 6104.52, 6104.53, 6104.59, 6104.61 and 6104.69,
headings 61.05, 61.06, 61.07 and 61.08, tariff item
Nos. 6110.11.90, 6110.12.90 and 6110.19.90, subhead-
ings 6110.20, 6110.30 and 6110.90, heading 61.12, tariff
item No. 6113.00.90, heading 61.14, tariff item
Nos. 6115.10.10 and 6115.10.99, subheadings 6115.21,
6115.22, 6115.30, 6115.95, 6115.96 and 6115.99, tariff item
Nos. 6117.10.90 and 6117.80.90, heading 62.01, subhead-
ings 6202.11, 6202.12, 6202.13, 6202.91, 6202.92, 6202.93,
6202.99, 6203.11, 6203.12, 6203.19, 6203.22, 6203.23,
6203.29, 6203.31, 6203.32, 6203.33, 6203.39, 6203.41,
6203.49, 6204.11, 6204.12, 6204.13, 6204.19, 6204.21,
6204.22, 6204.23, 6204.29, 6204.31, 6204.32, 6204.33,
6204.39, 6204.41, 6204.42, 6204.43, 6204.44, 6204.51,
6204.52, 6204.53, 6204.59, 6204.61, 6204.69, 6205.20,
6205.30, 6206.20, 6206.30, 6206.40, 6206.90, 6207.11,
6207.19, 6207.21, 6207.22, 6207.91, 6207.99, 6208.11,
6208.19, 6208.21, 6208.22, 6208.91 and 6208.92, tariff item
No. 6210.10.90, subheadings 6210.20 and 6210.30, tariff
item Nos. 6210.40.90 and 6210.50.90, subheading 6211.11,
tariff item No. 6211.12.90, subheadings 6211.20 and
6211.32, tariff item Nos. 6211.33.90 and 6211.39.10, sub-
heading 6211.42, tariff item Nos. 6211.43.90 and 6211.49.90,
heading 62.12, tariff item Nos. 6213.90.90, 6214.20.90
and 6214.30.90, subheadings 6214.40, 6214.90, 6215.20
and 6215.90, tariff item No. 6217.10.90, subheading 6217.90
and tariff item Nos. 9619.00.23, 9619.00.24, 9619.00.25
and 9619.00.29.

(2) Schedule 1 to the Regulations is amended by
adding the following after Part A2:

PART A3
Apparel

Goods referred toin subheadings 6103.42, 6103.43, 6104.62,
6104.63, 6109.10, 6109.90, 6203.42, 6203.43, 6204.62 and
6204.63.

Coming into Force

5 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

4 (1) La partie Al de ’annexe 1 du méme regle-
ment est remplacée par ce qui suit :

PARTIE A1

Vétements

Marchandises visées aux positions 61.01 et 61.02, aux
sous-positions 6103.10, 6103.22, 6103.23, 6103.29, 6103.31,
6103.32, 6103.33, 6103.39, 6103.41, 6103.49, 6104.13,
6104.19, 6104.22, 6104.23, 6104.29, 6104.31, 6104.32,
6104.33, 6104.39, 6104.41, 6104.42, 6104.43, 6104.44,
6104.49, 6104.51, 6104.52, 6104.53, 6104.59, 6104.61 et
6104.69, aux positions 61.05, 61.06, 61.07 et 61.08, aux nu-
meéros tarifaires 6110.11.90, 6110.12.90 et 6110.19.90, aux
sous-positions 6110.20, 6110.30 et 6110.90, a la posi-
tion 61.12, au numéro tarifaire 6113.00.90, a la posi-
tion 61.14, aux numéros tarifaires 6115.10.10 et 6115.10.99,
aux sous-positions 6115.21, 6115.22, 6115.30, 6115.95,
611596 et 6115.99, aux numéros tarifaires 6117.10.90
et 6117.80.90, a la position 62.01, aux sous-
positions 6202.11, 6202.12, 6202.13, 6202.91, 6202.92,
6202.93, 6202.99, 6203.11, 6203.12, 6203.19, 6203.22,
6203.23, 6203.29, 6203.31, 6203.32, 6203.33, 6203.39,
6203.41, 6203.49, 6204.11, 6204.12, 6204.13, 6204.19,
6204.21, 6204.22, 6204.23, 6204.29, 6204.31, 6204.32,
6204.33, 6204.39, 6204.41, 6204.42, 6204.43, 6204.44,
6204.51, 6204.52, 6204.53, 6204.59, 6204.61, 6204.69,
6205.20, 6205.30, 6206.20, 6206.30, 6206.40, 6206.90,
6207.11, 6207.19, 6207.21, 6207.22, 6207.91, 6207.99,
6208.11, 6208.19, 6208.21, 6208.22, 6208.91 et 6208.92, au
numéro tarifaire 6210.10.90, aux sous-positions 6210.20
et 6210.30, aux numéros tarifaires 6210.40.90 et 6210.50.90,
a la sous-position 6211.11, au numeéro tarifaire 6211.12.90,
aux sous-positions 6211.20 et 6211.32, aux numéros tari-
faires 6211.33.90 et 6211.39.10, a la sous-position 6211.42,
aux numeéros tarifaires 6211.43.90 et 6211.49.90, a la posi-
tion 62.12, aux numéros tarifaires 6213.90.90, 6214.20.90
et 6214.30.90, aux sous-positions 6214.40, 6214.90, 6215.20
et 6215.90, au numéro tarifaire 6217.10.90, a la sous-
position 6217.90 et aux numéros tarifaires 9619.00.23,
9619.00.24, 9619.00.25 et 9619.00.29.

(2) L’annexe 1 du méme réglement est modifiée
par adjonction, apres la partie A2, de ce qui suit :

PARTIE A3

Vétements

Marchandises visées aux sous-positions 6103.42, 6103.43,
6104.62,6104.63,6109.10,6109.90, 6203.42, 6203.43, 6204.62
et 6204.63.

Entrée en vigueur

5 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: Budget 2017 announced that the rules of origin
requirements for Canada’s Least Developed Country
Tariff (LDCT) regime would be amended to allow more
apparel products from least developed countries
(LDCs), particularly Haiti, to benefit from duty-free
treatment when imported into Canada.

Description: These amendments to the General Pref-
erential Tariff and Least Developed Country Tariff
Rules of Origin Regulations (the Regulations) allow
LDCs to use manufacturing inputs sourced from, and
processed in, an expanded list of countries, in the pro-
duction of T-shirts and pants that qualify for duty-free
importation into Canada.

Cost-benefit statement: Based on recent trade pat-
terns, this will result in annual tariff revenues foregone
estimated at $3.4 million. These duties represent a
benefit, in the form of lower customs duties to be paid,
for Canadian importers of the select goods.

“One-for-One” Rule and small business lens: The
“One-for-One” Rule and the small business lens do not
apply to these amendments, as there is no change in
administrative or compliance costs to business.

Enjeux : Le budget de 2017 a annoncé que les exigences
relatives aux régles d’origine pour le régime du Tarif
des pays les moins développés (TPMD) du Canada
seraient modifiées afin de permettre qu'un plus grand
nombre de vétements en provenance des pays les moins
développés (PMD), notamment Haiti, profitent d'un
traitement en franchise de droits lorsqu’ils sont impor-
tés au Canada.

Description : Ces modifications au Réglement sur les
regles d'origine (tarif de préférence général et tarif
des pays les moins développés) [le Réglement] per-
mettent aux PMD d’utiliser des intrants manufactu-
riers en provenance d’une liste élargie de pays et trans-
formés dans ces pays pour la production de t-shirts et
de pantalons qui sont admissibles a I'importation en
franchise de droits au Canada.

Enoncé des colits et avantages : Selon les flux com-
merciaux récents, les droits de douane annuels estimés
auxquels le gouvernement renoncera sont de ’ordre de
3,4 millions de dollars. Ces droits représentent un
avantage, sous la forme de droits de douane plus bas
qui seront payés par les importateurs canadiens de ces
marchandises.

Régle du « un pour un » et la lentille des petites
entreprises : La régle du « un pour un » et la lentille
des petites entreprises ne s’appliquent pas a ces modi-
fications, puisque les cofits administratifs ou de confor-
mité des entreprises ne changent pas.

Background

The LDCT regime was established in 1983 under the Cus-
toms Tariff to allow duty-free treatment into Canada for
imports from United Nations-defined LDCs. The goal of
the LDCT is to encourage economic growth in beneficiary
countries through the provision of preferential access into
the Canadian market for their exports.

In 2003, Canada expanded the LDCT to offer duty-free
treatment to almost all goods from LDCs (except over-
access, supply-managed dairy, poultry and egg products).
Notably, the LDCT was extended to include textile and
apparel products.

Contexte

Le régime du TPMD a été établi en 1983 en vertu du Tarif
des douanes afin de permettre le traitement en franchise
de droits des importations au Canada de PMD définis par
les Nations Unies. Le TPMD a pour but d’encourager la
croissance économique dans les pays bénéficiaires en
accordant a leurs exportations un acces préférentiel au
marché canadien.

En 2003, le Canada a élargi le TPMD afin d’accorder un
traitement en franchise de droits a presque toutes les mar-
chandises en provenance des PMD (sauf les produits du
lait, de la volaille et des ceufs soumis a la gestion de l'offre
qui sont au-dessus des limites de I'engagement d’acces).
Notamment, le TPMD a été étendu aux textiles et aux
vétements.



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-127 1826

The LDCT also contains requirements, known as rules of
origin, specifying a minimum level of work that must be
performed in an LDC in order for products to qualify for
duty-free treatment when imported into Canada. These
rules of origin are designed to ensure that benefits from
duty-free access actually accrue to the LDCs.

Most apparel imports from LDCs qualify for duty-free
treatment under the LDCT, as the current rules of origin
reflect the production processes and supply chains of most
apparel-producing LDCs. In contrast, Haiti is the only
LDC in the Americas, and its supply chains are heavily
integrated with regional partners, from which inputs and
processing operations do not qualify under the current
rules of origin. As a result, apparel imports from Haiti
often did not meet the rules of origin requirements, and,
therefore, did not benefit from duty-free treatment into
Canada.

Issues

Budget 2017 announced that the rules of origin for the
LDCT regime would be amended for certain apparel goods
(i.e. T-shirts and pants) in order to allow more apparel
products from LDCs, particularly Haiti, to qualify for
duty-free treatment when imported into Canada.

Objectives

The objective of this amendment is to implement the
Budget 2017 initiative to improve market access for least
developed countries.

Description

The Regulations Amending the General Preferential Tar-
iff and Least Developed Country Tariff Rules of Origin
Regulations amend the LDCT rules of origin to allow
LDCs to use manufacturing inputs sourced from, and pro-
cessed in, an expanded list of countries in the production
of T-shirts and pants that qualify for duty-free importa-
tion into Canada.

Specifically, these changes will apply to all T-shirts as well
as cotton and synthetic fibre pants, and will allow those
goods to be produced from yarns or fabric made in a coun-
try with which Canada has a free trade agreement (“FTA
partner country”). In addition, they will allow LDCs to use
fabric cut in Canada, an FTA partner country, or a country
set out in Schedule 2 of the Regulations. Finally, any value
that is added in a free trade partner country will be

Le TPMD comporte aussi des exigences, appelées régles
d’origine, qui précisent le niveau minimal de travail qui
doit étre accompli dans un PMD afin que les produits
soient admissibles au traitement en franchise de droits
lorsqu’ils sont importés au Canada. Ces régles d’origine
sont congues pour veiller a ce que ce soient véritablement
les PMD qui bénéficient des avantages de 'acces en fran-
chise de droits.

La plupart des importations de vétements des PMD sont
admissibles au traitement en franchise de droits en vertu
du TPMD, puisque les regles d’origine en vigueur repré-
sentent les processus de production et les chaines d’ap-
provisionnement de la plupart des PMD qui produisent
des vétements. En revanche, Haiti est le seul PMD des
Amériques, et ses chaines d’approvisionnement sont for-
tement intégrées aux partenaires régionaux, dont les
intrants et les processus de production ne sont pas admis-
sibles selon les regles d’origine en vigueur. Par consé-
quent, les importations de vétements d’Haiti ne respectent
souvent pas les exigences relatives aux regles d’origine, ce
qui fait en sorte qu’elles ne profitent généralement pas du
traitement en franchise de droits au Canada.

Enjeux

Le budget de 2017 a annoncé que les regles d’origine pour
le régime du TPMD seraient modifiées pour certains types
de vétements (c’est-a-dire les t-shirts et les pantalons)
afin de permettre qu'un plus grand nombre de vétements
importés des PMD, notamment d’Haiti, soient admis-
sibles au traitement en franchise de droits au Canada.

Objectifs

Cette modification a pour objectif de mettre en ceuvre
I'initiative, prévue dans le budget de 2017, consistant a
améliorer 'acces au marché pour les pays les moins
développés.

Description

Le Reglement modifiant le Réglement sur les régles d’ori-
gine (tarif de préférence général et tarif des pays les
moins développés) fait en sorte de modifier les régles
d’origine du TPMD afin de permettre aux PMD d’utiliser
des intrants manufacturiers en provenance dune liste
élargie de pays et transformés dans ces pays pour la pro-
duction de t-shirts et de pantalons qui sont admissibles a
I'importation en franchise de droits au Canada.

Plus précisément, ces modifications s’appliqueront a tous
les t-shirts ainsi qu’aux pantalons de coton et de fibres
synthétiques, et elles permettront que ces marchandises
soient produites a partir de fils ou de tissu fabriqués dans
un pays avec lequel le Canada a un accord de libre-échange
qui est en vigueur (« pays partenaire d’'un ALE »). De plus,
les modifications permettront aux PMD d’utiliser du tissu
taillé au Canada, dans un pays partenaire d'un ALE ou
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considered as if it were from the LDC. The changes are
summarized in the following table:

dans un pays mentionné a 'annexe 2 du Réglement. En
dernier lieu, toute valeur qui est ajoutée dans un pays par-
tenaire de libre échange sera prise en compte comme si
elle venait du PMD. Un sommaire des modifications est

présenté dans le tableau suivant.

New requirements

Current requirements (changes bolded)

Exigences actuelles

Nouvelles exigences
(modifications en gras)

Apparel must be sewn in
the LDC, but can be cut in
Canada, a country set out
in Schedule 2, or an FTA
partner country.

Apparel must be cut and
sewn in the LDC

Le vétement doit étre taillé et
confectionné dans le PMD.

Le vétement doit étre
confectionné dans le PMD,
mais le tissu peut étre taillé
au Canada, dans un pays
mentionné a I'annexe 2 ou
dans un pays partenaire d’'un
ALE.

Apparel can be made from
textile inputs made in
Canada, a country set out
in Schedule 2, or an FTA
partner country.

Apparel can be made from
textile inputs (yarns, fabrics)
made in Canada or a country
set out in Schedule 2.

Le vétement peut étre produit
a partir d’'intrants textiles (fil,
tissus) fabriqués au Canada
ou dans un pays mentionné

a l'annexe 2.

Le vétement peut étre produit
a partir d’intrants textiles
fabriqués au Canada, dans un
pays mentionné a I'annexe 2
ou dans un pays partenaire
d’un ALE.

At least 25% value must be
added in the LDC where the
goods are assembled. Any
Canadian content is included
towards the 25%.

Level is unchanged, but
any value added in an FTA
partner country will also
count towards the 25%.

Une valeur d’au moins

25 % doit étre ajoutée dans
le PMD ou le vétement a
été assemblé. Le contenu
canadien, s’il y a lieu,
compte dans les 25 %.

Le niveau reste inchangé,
mais toute valeur ajoutée
dans un pays partenaire d’'un
ALE comptera également
dans les 25 %.

Regulatory and non-regulatory options considered

Making amendments to the Regulations is the most effi-
cient and appropriate means to implement the Budget 2017
initiative to improve market access for LDCs.

Benefits and costs

This initiative is expected to support economic develop-
ment, jobs and investment in LDCs, mainly Haiti, by
increasing their duty-free exports to Canada.

Based on recent trade patterns, this will result in an esti-
mated $3.4 million of annual foregone tariff revenues.
This translates to a total present value cost of $23.9 mil-
lion over 10 years (measured using 2015 prices at a 7% dis-
count rate).

These foregone tariff revenues represent a benefit, in the
form of lower customs duties to be paid by Canadian
importers of the select goods.

“One-for-One” Rule
The “One-for-One” Rule does not apply to these amend-

ments, as there is no change in administrative costs to
business.

Options réglementaires et non réglementaires
considérées

Le fait d’apporter des modifications au Réglement repré-
sente le moyen le plus efficace et le plus approprié de
mettre en ceuvre I'initiative, prévue dans le budget de 2017,
consistant a améliorer 'acces au marché pour les PMD.

Avantages et colts

Cette initiative devrait favoriser le développement écono-
mique, les emplois et les investissements dans les PMD,
principalement en Haiti, en faisant augmenter les expor-
tations en franchise de droits de ces pays a destination du
Canada.

Selon les flux commerciaux récents, les droits de douane
annuels estimés auxquels le gouvernement renoncera
sont de l'ordre de 3,4 millions de dollars. Ces nombres se
traduisent par un cofit en valeur actuelle total de 23,9 mil-
lions de dollars sur 10 ans (mesuré a 'aide des prix de 2015
a un taux d’actualisation de 7 %).

Ces recettes tarifaires perdues représentent un avantage,
sous la forme de droits de douane plus bas qui seront payés
par les importateurs canadiens de ces marchandises.

Reégle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas a ces modifi-
cations, puisque les frais d’administration des entreprises
ne changent pas.
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Small business lens

The small business lens does not apply to these amend-
ments, as there is no change in administrative or compli-
ance costs to small business.

Consultation

In 2016, Finance Canada consulted Canadian apparel
industry stakeholders through the Canadian Apparel Fed-
eration, which has expressed support for the implementa-
tion of these amendments. The Haitian Government has
also expressed support for the changes.

Rationale

These Regulations are necessary to implement the
Budget 2017 commitment to improve market access for
LDCs. These changes will ensure that the rules of origin
more accurately reflect the sourcing patterns and manu-
facturing capabilities of certain LDCs for these products.
In particular, the changes aim to support economic
development, jobs and investment in Haiti, given its focus
on products of export interest to that country (i.e. T-shirts
and pants).

Implementation, enforcement and service standards

The Canada Border Services Agency (CBSA) is responsible
for the administration of and compliance with customs
and tariff legislation and regulations. In the course of its
administration of these rules of origin changes, the CBSA
will inform the importing community.

Contact

Karen LaHay

International Trade Policy Division
Department of Finance Canada
Ottawa, Ontario

K1A 0G5

Telephone: 613-369-4043

Email: fin.tariff-tarif.fin@canada.ca

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas a ces
modifications, puisque les cofits administratifs ou de
conformité des entreprises ne changent pas.

Consultation

En 2016, le ministére des Finances Canada a consulté des
intervenants de l'industrie canadienne du vétement par
I'entremise de la Fédération canadienne du vétement, qui
a indiqué son appui a la mise en ceuvre de ces modifica-
tions. Le gouvernement haitien a lui aussi exprimé son
appui aux modifications.

Justification

Ce réglement est nécessaire afin de mettre en ceuvre I'ini-
tiative, prévue dans le budget de 2017, consistant a amé-
liorer 'accés au marché pour les PMD. Ces modifications
garantiront que les regles d’origine représenteront plus
fidelement les modeéles d’approvisionnement et les capa-
cités manufacturieres de certains PMD pour ces produits.
Notamment, les modifications visent a soutenir le déve-
loppement économique, les emplois et les investissements
en Haiti, compte tenu de son accent sur les produits d’ex-
portation qui intéressent ce pays (c’est-a-dire les t-shirts
et les pantalons).

Mise en ceuvre, application et normes de service

L’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) est
responsable de 'administration de la 1égislation et de la
réglementation douanieres et tarifaires et de la conformité
a celles-ci. Dans le cadre de ladministration de ces
modifications aux regles d’origine, ’'ASFC informera les
importateurs.

Personne-ressource

Karen LaHay

Division de la politique commerciale internationale
Ministere des Finances Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0G5

Téléphone : 613-369-4043

Courriel : fin.tariff-tarif.fin@canada.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2017

Publié par I'imprimeur de la Reine pour le Canada, 2017
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Registration
SOR/2017-128 June 20, 2017

FISHERIES ACT

Regulations Amending the Metal Mining
Effluent Regulations

P.C. 2017-780 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of the Environ-
ment, pursuant to subsection 36(5) of the Fisheries
Act®, makes the annexed Regulations Amending the
Metal Mining Effluent Regulations.

Regulations Amending the Metal Mining
Effluent Regulations

Amendment

1 Schedule 2 to the Metal Mining Effluent Regu-
lations' is amended by adding the following in
numerical order:

Enregistrement
DORS/2017-128 Le 20 juin 2017

LOI SUR LES PECHES

Reglement modifiant le Reglement sur les
effluents des mines de métaux

C.P.2017-780 Le 20 juin 2017

Sur recommandation de la ministre de I'Environne-
ment et en vertu du paragraphe 36(5) de la Loj sur les
péches?®, Son Excellence le Gouverneur général en
conseil prend le Reglement modifiant le Reglement
sur les effluents des mines de métaux, ci-apres.

Reglement modifiant le Réeglement sur les
effluents des mines de métaux

Modification

1 L’annexe 2 du Réglement sur les effluents des
mines de métaux' est modifiée par adjonction,
selon 'ordre numérique, de ce qui suit :

Column 1 Column 2 Colonne 1 Colonne 2
Item Water or Place Description Article Eaux ou lieux Description
28 A portion of South A portion of South Teigen Creek, 28 Une partie du La partie du ruisseau South Teigen

located approximately 65 km
northwest of Stewart, British
Columbia. More precisely, an
8.1-km portion of the creek
extending northwestwards and
downstream from the point
located at 56°37'63" north latitude
and 129°54'44" west longitude
to the centre of a dam located at
56°40'11.57" north latitude and
129°58'20.92" west longitude.

Teigen Creek,
British Columbia

29 A portion of North A portion of North Treaty Creek,
Treaty Creek, British located approximately 65 km

ruisseau South située a environ 65 km au nord-

Teigen, Colombie- ouest de Stewart, en Colombie-

Britannique Britannique, et, plus précisément,
la partie du ruisseau qui s’étend
sur 8,1 km vers le nord-ouest et en
aval d'un point situé par 56°37'53"
de latitude N. et 129°54'44" de
longitude O. jusqu’au centre d'un
barrage situé par 56°40'11,57" de
latitude N. et 129°58'20,92" de
longitude O.

29 Une partie du
ruisseau North

La partie du ruisseau North Treaty
située a environ 65 km au nord-

Columbia northwest of Stewart, British Treaty, Colombie- ouest de Stewart, en Colombie-
Columbia. More precisely, a Britannique Britannique, et, plus précisément,
3.3-km portion of the creek la partie du ruisseau qui s’étend
extending southwards and sur 3,3 km vers le sud et en aval
downstream from the headwaters des eaux d'amont du ruisseau
of the creek located at 56°37'34" situé par 56°37'34" de latitude N.
north latitude and 129°54'50"” et 129°54'50” de longitude O.
west longitude to the centre of a jusqu’au centre d'un barrage situé
dam located at 56°35'54.24" north par 56°35'54,24" de latitude N. et
latitude and 129°51'25.31" west 129°51'25,31” de longitude O.
longitude.

* RS, cF14 * L.R., ch.F-14

' SOR/2002-222

' DORS/2002-222
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Coming into Force

2 These Regulations come into force on the day

on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Entrée en vigueur

2 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: Seabridge Gold Inc. (Seabridge) is proposing to
construct and operate the Kerr-Sulphurets-Mitchell
(KSM) Mine Project, a combined open pit and under-
ground gold, copper, silver and molybdenum mine in
northwest British Columbia. This project is expected to
affect fish-frequented portions of North Treaty Creek
and South Teigen Creek due to the disposal of mine
tailings. A fish-frequented water body can only be used
for the disposal of mine tailings if the Metal Mining
Effluent Regulations (MMER), under the Fisheries
Act, are amended to add such water bodies to Sched-
ule 2 of the MMER.

Description: The Regulations Amending the Metal
Mining Effluent Regulations (the Amendments) will
add portions of North Treaty and South Teigen creeks
to Schedule 2 of the MMER, allowing the use of those
water bodies for the disposal of tailings from the
KSM Mine Project. Seabridge will be required to
develop and implement a fish habitat compensation
plan to offset the resultant loss in fish habitat. Sea-
bridge, and any future owner or operator, is required to
submit an irrevocable letter of credit to ensure funds
are available should the company fail to address all the
elements of the fish habitat compensation plan.

Cost-benefit statement: The Amendments will allow
the use of water bodies for the disposal of mine tailings
as considered within the federal environmental assess-
ment transitional comprehensive study on the
KSM Mine Project, led by the Canadian Environmental
Assessment Agency (the Agency). The Agency con-
cluded that the KSM Mine Project is not likely to cause
significant adverse environmental effects, taking into
account the implementation of the proposed mitigation
measures. The KSM Mine Project is expected to bring
economic benefits to business as well as local and
regional communities.

Enjeux : Seabridge Gold Inc. (Seabridge) propose de
construire et d’exploiter le projet minier Kerr-
Sulphurets-Mitchell (KSM), une mine combinant I’ex-
ploitation souterraine et a ciel ouvert d’or, de cuivre,
d’argent et de molybdéne dans le nord-ouest de la
Colombie-Britannique. On s’attend a ce que l'entrepo-
sage des résidus miniers de ce projet ait un impact sur
certaines parties du ruisseau North Treaty et du ruis-
seau South Teigen qui sont des cours d’eau ou vivent
des poissons. Les résidus miniers ne peuvent étre
entreposés dans un plan d’eau ou vivent des poissons, a
moins que de tels plans d’eau ne fassent ’objet d’une
modification réglementaire et qu’ils soient inscrits a
lannexe 2 du Réglement sur les effluents des mines de
métaux (REMM), en application de la Loi sur les
péches.

Description : Le Réglement modifiant le Réglement
sur les effluents des mines de métaux (les modifica-
tions réglementaires) inscrit des parties des ruisseaux
North Treaty et South Teigen a 'annexe 2 du REMM, ce
qui permettra 'utilisation de ces plans d’eau pour I’en-
treposage des résidus miniers provenant du projet
minier KSM. Seabridge sera tenu d’élaborer et de
mettre en ceuvre un plan compensatoire de 'habitat du
poisson afin de contrebalancer la perte d’habitat du
poisson. Seabridge, de méme que tout futur proprié-
taire ou exploitant, devra présenter une lettre de crédit
irrévocable pour garantir la disponibilité des fonds
dans le cas ou la société ne mettrait pas en ceuvre tous
les éléments du plan compensatoire.

Enoncé des colits et avantages : Les modifications
réglementaires permettront l'utilisation de cours d’eau
pour l'entreposage des résidus miniers comme envi-
sagé lors de I’évaluation environnementale fédérale
sous forme d’'une étude approfondie transitoire sur le
projet minier KSM, menée par I’Agence canadienne
d’évaluation environnementale (’Agence). L’Agence a
conclu que, compte tenu de la mise en ceuvre
des mesures d’atténuation proposées, le projet minier
KSM n’est pas susceptible d’entrainer des effets néga-
tifs importants sur 'environnement. On s’attend a ce
que le projet minier KSM entraine des retombées
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The Amendments will result in the loss of 10.6 hec-
tares (ha) of fish habitat in the Bell-Irving River water-
shed, while the development and implementation of
the fish habitat compensation plan will create 18.2 ha of
new fish habitat within the same watershed, yielding a
net benefit of 7.6 ha of fish habitat. The total cost attrib-
utable to the development and implementation of the
fish habitat compensation plan, incurred by Seabridge,
will be $6.9 million.' Incremental costs to the Govern-
ment, associated with the fish habitat compensation
plan, will be low.

“One-for-One” Rule and small business lens: The
“One-for-One” Rule does not apply to the Amend-
ments, as they will not impose new administrative
requirements on the regulated community. The
Amendments do not trigger the small business lens as
the KSM Mine Project is owned and operated by Sea-
bridge, which is not considered a small business.’

Domestic and international coordination and
cooperation: Public consultations with local and
Indigenous communities, the U.S. government and the
State of Alaska were conducted in cooperation with the
Department of Fisheries and Oceans and the Canadian
Environmental Assessment Agency.

économiques pour les entreprises, ainsi que pour les
collectivités locales et régionales.

Les modifications réglementaires entraineront la perte
de 10,6 hectares (ha) d’habitat du poisson dans le bas-
sin versant de la riviere Bell-Irving, tandis que 1’élabo-
ration et la mise en ceuvre d’un plan compensatoire de
I'habitat du poisson créeront un nouvel habitat du pois-
son de 18,2 ha dans le méme bassin versant, ce qui
représente un gain net de 7,6 ha d’habitat du poisson.
Le cofit total engagé par Seabridge, lié a 'élaboration et
a la mise en ceuvre du plan compensatoire de 'habitat
du poisson, sera de 6,9 millions de dollars'. Les cofits
différentiels pour le gouvernement, associés au plan
compensatoire de 'habitat du poisson, seront faibles.

Régle du « un pour un » et lentille des petites entre-
prises : La régle du « un pour un » ne s’applique pas
aux modifications réglementaires, puisqu’elles n’im-
posent aucun fardeau administratif supplémentaire a
la collectivité réglementée. Les modifications régle-
mentaires ne déclenchent pas la lentille des petites
entreprises, puisque Seabridge, qui est le propriétaire
et P'exploitant du projet minier KSM, n’est pas consi-
déré comme une petite entreprise’.

Coordination et coopération a I’échelle nationale et
internationale : Des consultations publiques avec des
collectivités locales et autochtones, le gouverne-
ment des Etats-Unis et I'Etat de ’Alaska ont été menées
en collaboration avec le ministéere des Péches et
des Océans et I'’Agence canadienne d’évaluation
environnementale.

Background

Metal Mining Effluent Regulations

The Metal Mining Effluent Regulations (MMER) came
into force on December 6, 2002, under the Fisheries Act
(the Act). The Act prohibits the deposit of deleterious sub-
stances in waters frequented by fish. The use of a water
body frequented by fish for mine tailings disposal can only
be authorized through an amendment to the MMER,
which adds that water body to Schedule 2 of the
Regulations.

' Construction and monitoring costs for the fish habitat compen-

sation plan were estimated by Seabridge in 2014 Canadian dol-
lars, then discounted at 3% over 12 years.

? Treasury Board of Canada Secretariat guidance for the small
business lens defines a small business as “any business with
fewer than 100 employees or between $30,000 and $5 million
in annual gross revenues.” http://www.tbs-sct.gc.ca’/hgw-cgf/
priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/fag-eng.asp (accessed
February 19, 2017).

Contexte

Réeglement sur les effluents des mines de métaux

Le Reglement sur les effluents des mines de métaux
(REMM) est entré en vigueur le 6 décembre 2002 en vertu
de la Loi sur les péches (la Loi). La Loi interdit le rejet de
substances nocives dans les eaux ou vivent les poissons.
L’utilisation d’un plan d’eau ou vivent des poissons pour
Ientreposage des résidus miniers ne peut étre autorisée
que par une modification au REMM, qui consiste en
I’'ajout du plan d’eau a I'annexe 2 du Reéglement.

' Les colts de construction et de surveillance pour le plan com-

pensatoire de |'habitat du poisson ont été estimés par Sea-
bridge en dollars canadiens de 2014, puis actualisés a 3 % sur
12 ans.

Le guide sur la lentille des petites entreprises du Secréta-
riat du Conseil du Trésor du Canada définit les petites entre-
prises comme étant « une entreprise qui compte moins de
100 employés ou qui généere entre 30 000 dollars et 5 millions
de dollars en revenus bruts ». http://www.tbs-sct.gc.ca’hgw-
cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/fag-fra.asp (consulté
le 19 février 2017).

2


http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-eng.asp
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When a fish-frequented water body is added to Sched-
ule 2, section 27.1 of the MMER requires the development
and implementation of a fish habitat compensation plan
to offset the loss of fish habitat that occurs as a result of
the use of fish-frequented water bodies for mine tailings
disposal. Mine owners or operators are required to submit
an irrevocable letter of credit ensuring that funds are in
place should the owner or operator fail to address all ele-
ments of the fish habitat compensation plan.

The MMER also prescribe the maximum authorized limits
for deleterious substances in mine effluent, listed in
Schedule 4 (e.g. copper, cyanide, and total suspended sol-
ids), and require that mine effluent not be acutely lethal to
fish.® Furthermore, the MMER require that mine owners
or operators sample and test effluent to ensure compli-
ance with the authorized limits. The Department of the
Environment publishes annual performance summaries
of metal mines with respect to selected standards pre-
scribed by the MMER.

The Kerr-Sulphurets-Mitchell Mine Project

Seabridge is proposing to construct and operate the Kerr-
Sulphurets-Mitchell (KSM) Mine Project, a combined
open pit and underground gold, copper, silver, and molyb-
denum mine in northwest British Columbia. The KSM
Mine Project will be located in the coastal mountains of
northwestern British Columbia, about 65 km northwest of
Stewart and approximately 35 km east of the British Col-
umbia border with Alaska.

The KSM Mine Project is designed to process approxi-
mately 130 000 tonnes of ore per day over an anticipated
operational life of 52 years. Ore will be mined by a com-
bination of open pits and underground mining methods
from four mineral deposits: the Mitchell, Sulphurets,
Kerr, and Iron Cap deposits. Crushed ore will be trans-
ported via an approximately 23-km tunnel and conveyor
to the plant site. The concentrate will then be trucked to
port facilities in Stewart for shipping to overseas markets.
According to Seabridge, the construction of the mine is
expected to begin in 2017.

The KSM Mine Project encompasses two main working
areas, the mine site area and the processing and tailings

® “Acutely lethal effluent” is defined as an effluent at 100% con-
centration that kills more than 50% of the rainbow trout sub-
jected to it over a 96-hour period when tested in accordance
with the acute lethality test (Fisheries Act [1985]: Metal Mining
Effluent Regulations, SOR/2002-222, section 1).

Lorsqu’un plan d’eau ou vivent des poissons est inscrit a
lannexe 2, 'article 27.1 du REMM exige I’élaboration et la
mise en ceuvre d’'un plan compensatoire de ’habitat du
poisson, afin de contrebalancer la perte d’habitat du pois-
son qui résulte de l'utilisation de ces plans d’eau. Les pro-
priétaires ou exploitants d’'une mine doivent présenter
une lettre de crédit irrévocable garantissant la disponibi-
lité des fonds dans le cas ot le propriétaire ou I'exploitant
ne mettrait pas en ceuvre tous les éléments du plan com-
pensatoire de 'habitat du poisson.

Le REMM établit également a 'annexe 4 les limites maxi-
males permises pour les substances nocives présentes
dans les effluents miniers (par exemple le cuivre, le cya-
nure et le total des solides en suspension), et exige qu’il n’y
ait aucun effluent a létalité aigué pour les poissons’. En
outre, le REMM exige que les propriétaires ou exploitants
de mines effectuent un échantillonnage des effluents et
des essais afin d’assurer la conformité aux limites per-
mises. Le ministére de 'Environnement publie des som-
maires annuels sur la performance des mines de métaux
relativement a un certain nombre de normes prescrites
par le REMM.

Projet minier Kerr-Sulphurets-Mitchell

Seabridge propose de construire et d’exploiter le projet
minier Kerr-Sulphurets-Mitchell (KSM), une mine combi-
nant P'exploitation souterraine et a ciel ouvert d’or, de
cuivre, d’argent et de molybdene dans le nord-ouest de la
Colombie-Britannique. Le projet minier KSM sera situé
dans la chaine cotiére, dans le nord-ouest de la Colombie-
Britannique, a environ 65 km au nord-ouest de Stewart et
a environ 35 km a l'est de la frontiére entre la Colombie-
Britannique et I’Alaska.

Le projet minier KSM est congu pour traiter approximati-
vement 130 000 tonnes de minerai par jour au cours d'une
durée de vie opérationnelle prévue de 52 ans. L’extraction
du minerai sera effectuée par une combinaison de
méthodes d’exploitation a ciel ouvert et souterraines a
partir de quatre gisements minéraux, soit les gisements
Mitchell, Sulphurets, Kerr et Iron Cap. Le minerai broyé
sera acheminé par un tunnel et un convoyeur d’environ
23 km jusqu’a l'usine de concentration. Le concentré de
minerai sera ensuite transporté par camion jusqu’aux ins-
tallations portuaires de Stewart pour étre expédié vers les
marchés d’outremer. La compagnie Seabridge prévoit
entreprendre les travaux de construction de la mine
en 2017.

Le projet minier KSM comprend deux zones de travail
principales, la zone du site minier et la zone de traitement

®  Ondéfinitun « effluent a létalité aigué » comme étant un effluent
en une concentration de 100 % qui, au cours de I'essai de déter-
mination de la létalité aiguég, tue plus de 50 % des truites arc-en-
ciel qui y sont soumises durant une période de 96 heures (Loj
sur les péches [1985] : Reglement sur les effluents des mines de
métaux, DORS/2002-222, article 1).



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-128 1833

management area, which are connected by two parallel
tunnels (see Figure 1). The mine site area includes three
separate open-pit mines, two underground block cave
mines, rock storage facilities, an ore preparation complex,
diversion structures, and water storage and treatment
facilities. The processing and tailings management area
includes a milling facility and a tailings impoundment
area (TIA) into which tailings will be deposited during the
operation of the mine.

The KSM Mine Project is expected to produce approxi-
mately 9.9 billion pounds of copper, 38.2 million ounces of
gold, 191 million ounces of silver, and 213 million pounds
of molybdenum.* A financial analysis, as reported and
estimated by Seabridge, forecasted a net present value of
$4.5 billion for the KSM Mine Project.’

In discussions with the federal government’s Major Pro-
jects Management Office in August 2016, Seabridge indi-
cated that the mine will provide annual onsite employ-
ment for 1 800 people over the five-year construction
period, with direct and indirect jobs across Canada for
more than 7 200 people per year. During, the operation,
Seabridge estimates that the mine will employ more than
1 000 people per year, with annual indirect jobs across
Canada of more than 5 600 people.

Tailings management for the KSM Mine Project

The KSM Mine Project is expected to produce at least
2.3 billion tonnes of tailings over the project life. To man-
age these mine tailings on a long-term basis, Seabridge
plans to construct and operate a TIA located east of, and
almost 1 km downslope from the milling facility.

The TIA will be located within a U-shaped glacial valley
containing the fish-frequented upper tributaries of Teigen
and Treaty creeks in the Bell-Irving River watershed,
which flows into the Nass River and eventually to the
Pacific Ocean, southeast of the Canada—United States
border.

All water from the mine will be managed within this facil-
ity, and most of the water will be recycled for use in the ore
milling process. Excess water will be treated as necessary
to meet the MMER and provincial permit requirements,

4 Tetra Tech Wardrop. 2012. 2012 KSM (Kerr-Sulphurets-
Mitchell) Prefeasibility Study (Executive Summary). Seabridge
Gold Inc.

® In 2012 U.S. dollars, discounted at 5% over the estimated
b5-year total mine life, and subject to the metal prices for cop-
per, gold and silver as well as the exchange rate on the Can-
adian dollar.

et de gestion des résidus miniers, qui sont reliées par deux
tunnels paralleles (voir la figure 1). La zone du site minier
comporte trois mines a ciel ouvert distinctes, deux zones
d’exploitation miniere souterraine par blocs foudroyés,
des installations de stockage de la roche de mine, un com-
plexe de préparation du minerai, des ouvrages de dériva-
tion et des installations de stockage et de traitement de
leau. La zone de traitement et de gestion des résidus
miniers comprend une installation de broyage et un dép6t
de résidus miniers (DRM) dans lequel les résidus miniers
seront entreposés pendant 'exploitation de la mine.

Le projet minier KSM devrait produire environ 9,9 mil-
liards de livres de cuivre, 38,2 millions d’onces d’or,
191 millions d’onces d’argent et 213 millions de livres de
molybdéne®. Selon les rapports et les estimations de Sea-
bridge, une analyse financiére prévoyait une valeur actua-
lisée nette de 4,5 milliards de dollars pour le projet
minier KSM®.

Dans le cadre de discussions avec le Bureau de gestion des
grands projets du gouvernement fédéral, en aofit 2016,
Seabridge a indiqué que la mine fournira un emploi annuel
sur place a 1 800 personnes au cours de la période de
construction de cing ans, en plus d’emplois directs et indi-
rects & 7 200 personnes par an a l’échelle du Canada.
Durant l'exploitation, Seabridge estime que la mine
emploiera plus de 1 000 personnes par année, et offrira
des emplois indirects annuels a plus de 5 600 personnes a
I’échelle du Canada.

Gestion des résidus du projet minier KSM

Le projet minier KSM devrait produire au moins 2,3 mil-
liards de tonnes de résidus miniers au cours de la durée de
vie du projet. Afin de gérer a long terme ces résidus
miniers, Seabridge prévoit aménager et exploiter un DRM
situé a l'est et a pres de 1 km en aval de I'installation de
traitement.

Le DRM sera situé dans une vallée glaciaire en U renfer-
mant les affluents en amont ou vivent les poissons des
ruisseaux Teigen et Treaty dans le bassin versant de la
riviére Bell-Irving, qui se déverse dans la riviere Nass et
finalement dans 'océan Pacifique, au sud-est de la fron-
tiére entre le Canada et les Etats-Unis.

Toute ’eau de la mine sera gérée dans cette installation, et
la majeure partie de 'eau sera recyclée pour une utilisa-
tion dans le procédé de broyage du minerai. L’excédent
d’eau sera traité au besoin pour satisfaire aux exigences

4 Tetra Tech Wardrop. 2012. 2012 KSM (Kerr-Sulphurets-
Mitchell) Prefeasibility Study (Executive Summary). Seabridge
Gold Inc.

En dollars américains de 2012, actualisés a 5 % sur une durée
de vie totale de la mine estimée a 55 ans et en fonction des prix
du cuivre, de I'or et de I'argent ainsi que du taux de change du
dollar canadien.
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and will be released into South Teigen Creek via a
spillway.

du REMM et des permis provinciaux, puis s’écoulera par
un déversoir dans le ruisseau South Teigen.

Figure 1: The KSM Mine Project illustrating the location of the TIA
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Figure 1

: Le projet minier KSM illustrant 'emplacement du DRM
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The TIA will be divided into three cells. The north cell of
the TIA will be in operation from year 1 to year 25. The
south cell of the TIA will be in operation from year 25 until
year 52, while the centre cell (CIL) will be in operation
throughout years 1 to 52. Tailings from ore processing are
expected to contain elevated concentrations of cyanide
and dissolved metals, notably copper. In order to mitigate
contamination and seepage issues, Seabridge will separ-
ate these high-sulphide tailings and store them in the
lined centre cell.

Environmental assessment and technical reviews

The KSM Mine Project was subject to environmental
assessments (EAs) under both federal and provincial
legislation. The provincial EA, completed on July 30, 2014,
considered the full scope of the mine, as proposed by Sea-
bridge. The provincial and federal EAs were coordinated
through a single cooperative EA process. A Federal Tran-
sitional Comprehensive Study level EA (Federal EA) of the
project was undertaken under the former Canadian
Environmental Assessment Act (CEAA, 1992) by the Can-
adian Environmental Assessment Agency (the Agency).
The EA was conducted in a manner that also met the EA

Le DRM sera divisé en trois cellules. La cellule nord du
DRM sera exploitée de la 1™ a la 25° année. La cellule sud
sera exploitée de la 25° a la 52° année, tandis que la cellule
centrale (CC) sera utilisée de la 1™ a la 52° année. On s’at-
tend a ce que les résidus miniers provenant du traitement
du minerai contiennent des concentrations élevées de cya-
nure et de métaux dissous, notamment du cuivre. Afin
d’atténuer les problémes de contamination et de perte par
infiltration, Seabridge séparera ces résidus miniers a forte
teneur en sulfures et les entreposera dans la cellule cen-

trale munie d’un revétement.

Evaluation environnementale et examens techniques

Le projet minier KSM a fait 'objet d’évaluations environ-
nementales (EE) menées par les administrations fédérale
et provinciale. L’EE provinciale, achevée le 30 juillet 2014,
visait I'ensemble du projet de mine proposé de Seabridge.
Les EE provinciale et fédérale ont été coordonnées dans le
cadre d’un seul processus coopératif d’évaluation environ-
nementale. Une évaluation environnementale fédérale
(EE fédérale) sous forme d’étude approfondie transitoire
du projet a été entreprise en vertu de 'ancienne Loi cana-
dienne sur l'évaluation environnementale (LCEE, 1992)
par Agence canadienne d’évaluation environnementale
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requirement of the Nisga’a Final Agreement. The Agency
prepared the Comprehensive Study Report® in consulta-
tion with the Department of Fisheries and Oceans, the
Department of Natural Resources, the Department of the
Environment, the Department of Transport, the Depart-
ment of Health, the Department of Indian Affairs and
Northern Development, the Department of Canadian
Heritage, and Statistics Canada. On December 19, 2014,
the Federal EA concluded that “the KSM Project is not
likely to cause significant adverse environmental effects
taking into account the implementation of the mitigation
measures described in this report.”

Seabridge also voluntarily convened an independent Geo-
technical Review Board to provide guidance and recom-
mendations to help Seabridge enhance structural safety
and integrity of the project’s TIA and water storage dam.
The Review Board completed its first review on April 11,
2016, and concluded that the dams and structures of the
TIA have been appropriately designed, and will be safe to
operate.” Seabridge indicates that it is committed to
addressing the recommendations of the Review Board as
the project advances, and is committed to transparency:
the results of the Review Board’s first report have been
shared with the federal government, the government of
British Columbia, the State of Alaska, local Indigenous
communities, and other stakeholders who participated in
the EA phase of the project. The Review Board is expected
to meet at least once per year during the entire project life
to ensure ongoing dam safety.

In addition, on August 2, 2016, Seabridge released a Best
Available Technology (BAT) study for the TIA® by Klohn
Crippen Berger, an engineering design firm. The BAT
study confirmed that the KSM TIA is the best available
technology for tailings deposition and the most environ-
mentally responsible design to minimize long-term risks
associated with the TIA. The study also concluded that the

Canadian Environmental Assessment Agency, July 2014,
KSM  (Kerr-Sulphurets-Mitchell) Project Comprehensive
Study Report, https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/
p49262/99565E.pdf (accessed February 19, 2017).

7 Seabridge Gold Inc., April 2016. Review of Water Dam, Water
ManagementandTailingsStorage Systems, KSMProject, Report-
Meeting No. 1 Independent Geotechnical Review Board. http:/
ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/06/KSM%201GRB%
20Report%202016.pdf (Canadian Environmental Assess-
ment Agency, July 2014, KSM [Kerr-Sulphurets-Mitchell] Pro-
ject Comprehensive Study Report, https://www.ceaa-acee.
gc.ca/050/documents/p49262/99565E.pdf) [accessed February
19, 2017].

Seabridge Gold Inc., June 2016. Best Available Technology
(BAT) Study for Tailing Management at the KSM Project.
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM_BAT_
Summary_reduced_June2016.pdf (accessed Canadian Environ-
mental Assessment Agency, July 2014, KSM [Kerr-Sulphurets-
Mitchell] Project Comprehensive Study Report, https:/www.
ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565E.pdf) (accessed
February 19, 2017].

(I'Agence). L’EE a été effectuée de maniére a satisfaire aux
exigences en matiere d’EE de I’Accord définitif Nisga’a.
L’Agence a préparé le Rapport d’étude approfondie® en
collaboration avec le ministére des Péches et des Océans,
le ministéere des Ressources naturelles, le ministére de
I’Environnement, le ministére des Transports, le minis-
tére de la Santé, le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien, le ministére du Patrimoine canadien et
Statistique Canada. Le 19 décembre 2014, 'EE fédérale a
conclu que « le projet KSM n’est pas susceptible d’entrai-
ner des effets négatifs importants sur I’environnement
compte tenu de la mise en ceuvre des mesures d’atténua-
tion décrites dans le rapport d’étude approfondie ».

Seabridge a aussi volontairement convoqué un comité
d’examen géotechnique indépendant chargé de fournir
des conseils et des recommandations visant a aider Sea-
bridge a améliorer la sécurité et I'intégrité structurelle du
DRM et du réservoir de retenue du projet. Le comité a
achevé son premier examen le 11 avril 2016, et a conclu
que les digues et les structures du DRM avaient été conve-
nablement concues, et que leur exploitation sera sécuri-
taire’. Seabridge indique s’étre engagé a suivre les recom-
mandations du comité d’examen a mesure que le projet
avance, et a faire preuve de transparence : les résultats du
premier rapport du comité d’examen ont été communi-
qués au gouvernement fédéral, au gouvernement de la
Colombie-Britannique, a 'Etat de ’Alaska, aux collectivi-
tés autochtones locales et aux autres intervenants qui ont
participé a la phase d’EE du projet. Il est prévu que le
comité d’examen se réunisse au moins une fois par année
durant toute la durée de vie du projet pour veiller a la
sécurité continue des digues.

En outre, le 2 aofit 2016, Seabridge a publié une étude sur
les meilleures techniques existantes (MTE) pour le DRM?,
effectuée par Klohn Crippen Berger, une firme d’ingénie-
rie. L’étude sur les MTE a confirmé que le DRM du projet
KSM représente la meilleure technique existante pour
entreposer les résidus ainsi que le concept le plus respec-
tueux de I'environnement en vue de réduire les risques a

Agence canadienne d’'évaluation environnementale. Juil-
let 2014. Projet KSM (Kerr-Sulphurets-Mitchell), Rapport
d’étude approfondie préliminaire, https://www.ceaa-acee.gc.ca/
050/documents/p49262/99565F.pdf [consulté le 19 février 2017]).
7 Seabridge Gold Inc. Avril 2016. Review of Water Dam, Water
Management and Tailings Storage Systems, KSM Project,
Report- Meeting No. 1 Independent Geotechnical Review
Board. http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/06/KSM%
20IGRB%20Report%202016.pdf — en anglais seulement (Agence
canadienne d’évaluation environnementale. Juillet 2014. Projet
KSM [Kerr-Sulphurets-Mitchell], Rapport d’étude approfon-
die préliminaire, https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/
p49262/99565F.pdf) [consulté le 19 février 2017].
8 Seabridge Gold Inc. Juin 2016. Best Available Technology
(BAT) Study for Tailing Management at the KSM Project.
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM_BAT_
Summary_reduced_June2016.pdf — en anglais seulement
(Agence canadienne d’évaluation environnementale. Juillet
2014. Projet KSM [Kerr-Sulphurets-Mitchell], Rapport d'étude
approfondie préliminaire, https:/www.ceaa-acee.gc.ca/050/
documents/p49262/99565F.pdf) [consulté le 19 février 2017].
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North Treaty-South Teigen site for the TIA is the preferred
location. To further validate the conclusion of this study,
Seabridge also commissioned an independent review of
the study by Dr. Dirk van Zyl’, who was a member of the
Review Panel investigating the tailings dam failure at the
Mount Polley mine. Dr. van Zyl concluded that the North
Treaty-South Teigen site for the TIA, as proposed by Sea-
bridge, is the preferred option, and that he supports the
overall conclusions of the KSM BAT study.

During the EA, concern was expressed that seepage from
the TIA may escape beyond the footprint of the proposed
seepage collection ponds and dams. To ensure that the
anticipated seepage from the TIA would be collected, Sea-
bridge proposed to move the dam infrastructure approxi-
mately 500 metres downstream, both on the North Treaty
and South Teigen creeks. The shift of location resulted in
an increase of the impacted stream length by 1.1 km. This
design update has been reviewed and confirmed by the
BAT study. Department of the Environment officials have
confirmed that the fish habitat compensation plan sub-
mitted by Seabridge adequately compensates for the loss
of fish habitat resulting from these changes.

Issues

Seabridge proposes to use fish-frequented portions of
North Treaty and South Teigen creeks for the disposal of
mine tailings from the KSM Mine Project. However, a
fish-frequented water body can only be used for the dis-
posal of mine tailings if the MMER are amended to add
those water bodies to Schedule 2 of the Regulations, as
tailings impoundment areas.

Objectives

The objective of the Amendments is to allow Seabridge to
use two fish-frequented water bodies (portions of North
Treaty Creek and South Teigen Creek) for the disposal of
tailings from the KSM Mine Project.

® Dirk J. A. van Zyl, August 1, 2016. Memorandum: Review
Comments on Best Available Technology (BAT) Study for
Tailings Management at the KSM Project, http://ksmproject.
com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-
010816.pdf (accessed Canadian Environmental Assessment
Agency, July 2014, KSM [Kerr-Sulphurets-Mitchell] Pro-
ject Comprehensive Study Report, https://www.ceaa-acee.
gc.ca/050/documents/p49262/99565E.pdf) [accessed February
19, 2017].

long terme associés au DRM. L’étude a aussi conclu que le
site North Treaty-South Teigen était 'emplacement privi-
1égié pour le DRM. Pour valider davantage la conclusion
de I’étude, Seabridge a aussi commandé un examen indé-
pendant de cette derniére a M. Dirk van Zyl, Ph. D.°,
membre du comité d’examen qui s’est penché sur la rup-
ture de la digue de retenue des résidus a la mine Mount
Polley. Monsieur van Zyl a aussi conclu que le site North
Treaty-South Teigen, proposé par Seabridge, était I'em-
placement privilégié pour le DRM; il appuie les conclu-
sions générales de I’étude sur les MTE.

Dans le cadre de 'EE, on s’est préoccupé du fait que I'eau
d’infiltration provenant du DRM pourrait sortir de 'em-
preinte des bassins et des digues proposés pour la collecte
des eaux. Pour veiller a ce que cette eau d’infiltration soit
bien recueillie, Seabridge a proposé de déplacer I'infras-
tructure des digues quelque 500 meétres en aval, tant sur le
ruisseau North Treaty que sur le ruisseau South Teigen.
Ce déplacement a mené a une augmentation de 1,1 km de
la longueur du cours d’eau touché par le projet. Cette mise
a jour de la conception a été examinée et confirmée dans
le cadre de I'étude sur les MTE. Les représentants du
ministere de I’Environnement ont par ailleurs confirmé
que le plan compensatoire de I'habitat du poisson pré-
senté par Seabridge compensait adéquatement la perte
d’habitat du poisson résultant du déplacement de
l'infrastructure.

Enjeux

Seabridge propose d’utiliser certaines parties des ruis-
seaux North Treaty et South Teigen qui sont des cours
d’eau ou vivent des poissons pour I'entreposage des rési-
dus miniers du projet KSM. Toutefois, les résidus miniers
ne peuvent étre entreposés dans un plan d’eau ou vivent
des poissons, a moins que de tels plans d’eau ne fassent
l'objet d’'une modification réglementaire et qu’ils soient
inscrits a 'annexe 2 du REMM a titre de dépots de résidus
miniers.

Objectifs

Les modifications réglementaires ont pour objectif de per-
mettre & Seabridge d’utiliser deux cours d’eau ou vivent
des poissons (parties du ruisseau North Treaty et du ruis-
seau South Teigen) pour I'entreposage des résidus du pro-
jet minier KSM.

® Dirk J. A. van Zyl. 1" ao(t 2016. Memorandum: Review Com-
ments on Best Available Technology (BAT) Study for Tail-
ings Management at the KSM Project, http:/ksmproject.
com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-
010816.pdf — en anglais seulement (Agence canadienne
d’évaluation environnementale. Juillet 2014. Projet KSM [Kerr-
Sulphurets-Mitchell], Rapport d'étude approfondie préliminaire,
https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565F.
pdf) [consulté le 19 février 2017].


http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565E.pdf
https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565E.pdf
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
http://ksmproject.com/wp-content/uploads/2016/09/KSM-BAT-Review-Report-Final-010816.pdf
https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565F.pdf
https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/p49262/99565F.pdf
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Description

The Amendments

The Amendments add two water bodies, portions of North
Treaty Creek and South Teigen Creek, to Schedule 2 of the
MMER." As required under section 27.1 of the MMER,
Seabridge has developed and will implement a fish habitat
compensation plan to offset the resultant loss of fish habi-
tat. Seabridge (and any future owner or operator) is also
required to submit an irrevocable letter of credit to ensure
that funds are in place to cover all costs associated with
the implementation of all elements of the fish habitat
compensation plan.

Fish habitat compensation plan

Seabridge prepared a fish habitat compensation plan that
proposes to create two compensation sites within the
Treaty Creek and Bell-Irving River watersheds: the Treaty
Creek and the Taft Creek sites. These projects will target
both Dolly Varden and Coho Salmon habitats, which rep-
resent valuable commercial, recreational, and Indigenous
fisheries.

The Treaty Creek site will be located at the junction of
North Treaty Creek and Treaty Creek, approximately 8 km
southeast of the TIA and approximately 20 km upstream
of the confluence of Treaty Creek and the Bell-Irving
River. The site is 2 km long and approximately 500 m wide,
and includes a large alluvial fan at the mouth of North
Treaty Creek and a flat floodplain of Treaty Creek east of
the fan. The existing fish habitat at this site is of poor qual-
ity with obstructed fish access and low overall fish
productivity.

The Treaty Creek site will provide a large amount of
permanent, good quality habitat for rearing, overwinter-
ing and spawning. It will also support all life stages of the
two target species, Dolly Varden and Coho Salmon. The
plan entails the construction of a surface water intake
from North Treaty Creek to supply reliable flow into a pro-
tected side channel and through a series of ponds, the con-
struction of an area of 15 ha of good quality overwintering
and rearing habitat in ponds, and the construction of

' The geographic coordinates of the relevant portions of South
Teigen Creek and North Treaty Creek were incorrectly speci-
fied when the proposed amendments were published in the
Canada Gazette, Part |. The proposed coordinates were incon-
sistent with the coordinates considered at the conclusion of
the EA, and with the correct portions identified in Figure 1 and
those used to assess lost fish habitat. Minor changes to these
coordinates have been made in the Amendments to reflect the
actual coordinates of the affected water bodies.

Description

Modifications réglementaires

Les modifications réglementaires visent a inscrire deux
plans d’eau, soit des parties du ruisseau North Treaty et
du ruisseau South Teigen, a 'annexe 2 du REMMP".
Comme l'exige l'article 27.1 du REMM, Seabridge a éla-
boré et mettra en ceuvre un plan compensatoire de I’habi-
tat du poisson pour contrebalancer la perte d’habitat du
poisson qui en résultera. Seabridge (et tout futur proprié-
taire ou exploitant) devra aussi présenter une lettre de
crédit irrévocable en vue de garantir la disponibilité des
fonds pour couvrir tous les cofits associés a la mise en
ceuvre de tous les éléments du plan compensatoire de I'ha-
bitat du poisson.

Plan compensatoire de I’habitat du poisson

Seabridge a préparé un plan compensatoire qui propose
de créer deux emplacements compensatoires de 'habitat
du poisson dans les bassins versants du ruisseau Treaty et
de la riviere Bell-Irving, soit les sites du ruisseau Treaty et
du ruisseau Taft. Ces projets cibleront les habitats du
Dolly Varden et du saumon coho, qui sont d’'une grande
valeur pour la péche commerciale, récréative et
autochtone.

Le site du ruisseau Treaty sera situé au confluent du ruis-
seau North Treaty et du ruisseau Treaty, a environ 8 km au
sud-est du DRM et & environ 20 km en amont de la
confluence du ruisseau Treaty et de la riviére Bell-Irving.
Le site s’étend sur 2 km de longueur et sur environ 500 m
de largeur, et comprend un important cone alluvial a I'em-
bouchure du ruisseau North Treaty, ainsi qu'une plaine
d’inondation du ruisseau Treaty a I'est du cone alluvial. A
cet emplacement, I’habitat actuel du poisson est de piétre
qualité, étant donné que I'acces a ’habitat est obstrué et
que la productivité générale du poisson est faible.

Le projet du ruisseau Treaty offrira un habitat permanent
vaste et de bonne qualité pour ’alevinage, I’hivernage et le
frai. Il pourra également soutenir toutes les étapes de la
vie des deux espéces cibles, le Dolly Varden et le saumon
coho. Le plan comprend la construction d’'une prise d’eau
de surface dans le ruisseau North Treaty afin d’assurer un
approvisionnement régulier dans un faux-chenal protégé
et a travers une série d’étangs, 'aménagement dans des
étangs d’un habitat d’hivernage et d’alevinage de bonne

' Les coordonnées géographiques des parties concernées du
ruisseau South Teigen et du ruisseau North Treaty ont été incor-
rectement précisées au moment de la publication du projet de
modifications réglementaires dans la Partie | de la Gazette du
Canada. Les coordonnées proposées ne correspondaient pas
aux coordonnées prises en compte a la conclusion de I'EE, ni
aux parties correctement délimitées a la figure 1, ni a celles
utilisées pour évaluer la perte d’habitat du poisson. Des chan-
gements mineurs ont été apportés a ces coordonnées dans les
modifications réglementaires afin de refléter les coordonnées
réelles des plans d’eau touchés.



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-128 1839

2 118 m of channels to create an area of 0.4 ha of habitat
with complex features. The plan will also enhance func-
tional aspects of wetland ecosystems, provide spawning
habitat for Coho Salmon and Dolly Varden and maintain
fish access to the site. The fish habitat gains for this com-
pensation site are estimated to be 15.4 ha.

The Taft Creek site is a large, fourth-order tributary to the
Bell-Irving River, comparable in size to Teigen Creek and
Treaty Creek, located approximately 25 km southeast of
the TIA and 40 km southeast of Bell II Lodge, on High-
way 37. This site is 1 km long and approximately 300 m
wide including low and high bench floodplain terraces on
the southeast bank of Taft Creek. At this site, Seabridge
proposes to construct 2.6 ha of good quality, off-channel
overwintering and rearing habitat in ponds. Seabridge
also proposes to construct 968 m of stream channels to
create 0.2 ha of rearing habitat with complex habitat fea-
tures and to maintain fish access. The fish habitat that will
be created will include components that enhance habitat
value for fish, stabilize slopes and shoreline areas, and
create ancillary habitat for wildlife. The plan will consist
of re-vegetating riparian areas, planting aquatic vegeta-
tion, adding large woody debris and other cover features,
and adding spawning substrates. It will support the two
target species, Dolly Varden and Coho Salmon. The fish
habitat gains for the Taft Creek site are approximately
2.8 ha.

The area of fish habitat gain resulting from both Taft
Creek and Treaty Creek sites is approximately 18.2 ha.
Given that a total area of 10.6 ha of fish habitat will be lost
due to the Amendments, the fish habitat compensation
plan will yield a net gain of 7.6 ha of fish habitat.

Regulatory and non-regulatory options considered

Seabridge prepared an assessment of alternatives for the
disposal of tailings for the KSM Mine Project." This
assessment was considered during the federal EA of the
KSM Mine Project to mitigate potential impacts on fish
habitat.

Seabridge evaluated 14 regulatory and non-regulatory
alternatives for managing tailings, of which four were
selected as potentially feasible alternatives to be assessed

"' Seabridge Gold Inc. 2012. Assessment of Alternatives for KSM
Project Tailings Management Facility, prepared by Rescan
Environmental Services Ltd. Seabridge Gold Inc.

qualité d’une superficie de 15 ha, et la construction de che-
naux sur 2 118 m en vue de créer un habitat d'une superfi-
cie de 0,4 ha comportant des caractéristiques complexes.
Le plan permettra également d’améliorer les aspects fonc-
tionnels des écosystemes des milieux humides, de fournir
un habitat de frai pour le saumon coho et le Dolly Varden
et de maintenir I'accés du poisson au site. Pour ce site
compensatoire, les gains en habitat du poisson sont esti-
més a 15,4 ha.

Le site du ruisseau Taft est constitué d’un large affluent de
quatriéme ordre de la riviere Bell-Irving, de taille compa-
rable au ruisseau Teigen et au ruisseau Treaty, situé a
environ 25 km au sud-est du DRM et & 40 km au sud-est du
Bell IT Lodge, sur 'autoroute 37. Le site, qui s’étend sur
1 km de longueur et environ 300 m de largeur, comprend
des terrasses basses et hautes en gradins de la plaine
d’inondation, sur la rive sud-est du ruisseau Taft. A cet
endroit, Seabridge propose d’aménager dans des étangs
un habitat d’hivernage et d’alevinage hors chenal de bonne
qualité, d’une superficie de 2,6 ha. Seabridge propose éga-
lement d’aménager des chenaux de cours d’eau de 968 m
pour créer un habitat d’alevinage de 0,2 ha comportant
des caractéristiques complexes et pour maintenir I’acces
aux poissons. L’habitat créé comprendra des composantes
permettant d’améliorer la valeur du milieu pour le pois-
son, de stabiliser les pentes et les zones riveraines, et
accessoirement de créer un habitat pour les espéces sau-
vages. Le plan comprendra la revitalisation des zones rive-
raines, la plantation de végétaux aquatiques, I'ajout de
gros débris ligneux et autres éléments de couverture, ainsi
que 'ajout de substrats de frai. En outre, il permettra de
soutenir les deux especes cibles, le Dolly Varden et le sau-
mon coho. Les gains en habitat du poisson pour le site du
ruisseau Taft sont d’environ 2,8 ha.

Les gains en habitat du poisson pour les sites du ruisseau
Taft et du ruisseau Treaty sont d’environ 18,2 ha. Comme
un total de 10,6 ha d’habitat du poisson sera perdu en rai-
son des modifications réglementaires, le plan compensa-
toire de I’habitat du poisson entrainera un gain net de
7,6 ha d’habitat du poisson.

Options réglementaires et non réglementaires
considérées

Seabridge a préparé une évaluation des solutions de
rechange pour 'entreposage des résidus du projet minier
KSM". L’EE fédérale du projet a tenu compte de cette éva-
luation pour atténuer les répercussions possibles sur 'ha-
bitat du poisson.

Seabridge a évalué 14 solutions de rechange réglemen-
taires et non réglementaires pour la gestion des résidus
miniers, parmi lesquelles quatre ont été retenues comme

"' Seabridge Gold Inc. 2012. Assessment of Alternatives for KSM
Project Tailings Management Facility, prepared by Rescan
Environmental Services Ltd. Seabridge Gold Inc.
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in detail from environmental, technical and socio-
economic perspectives.

Alternative technologies for tailings management
and disposal

In addition to distinct locations for the establishment of
a TIA, Seabridge also considered a number of alternative
technologies for tailings management and disposal that
would not result in a loss of fish habitat, and would there-
fore not require amendments to the MMER (i.e. non-
regulatory options). These include three main alternatives
to tailings slurry including thickened tailings, paste tail-
ings and dry stack tailings as well as other tailings disposal
technologies, including conventional impoundment, sub-
aqueous or saturated storage, submarine storage, in-pit
tailings storage, and co-disposal. Given the large quantity
of tailings to be produced, the topography of the KSM
Mine Project site, the accessibility associated with the
mountainous topography, and the presence of numerous
fish-frequented water bodies, Seabridge determined it is
unlikely that a feasible and viable TIA could be developed
as a non-regulatory option, regardless of the technology
used for tailings management and disposal.

Regulatory options for tailings disposal

Regulatory options involve the disposal of tailings in a
manner that would result in direct impacts” on one or
more fish-frequented water bodies, and would therefore
require that the water bodies be added to Schedule 2 of the
MMER for the option to be implemented.

As stated above, Seabridge identified 14 potential tailings
storage sites for a detailed assessment, of which four met
the pre-screening criteria. All four alternative sites identi-
fied for further consideration are considered regulatory
options, given that they would directly impact fish-
frequented water bodies. The four regulatory options and
their characteristics are listed below, in Table 1. The
remainder of the alternatives were not further considered
due to limitations such as large dam requirements, poor
dam foundations, water management issues, insufficient
tailings capacity, and distance from the mine site.

2 “Direct impacts” refer to the infilling of a water body or a por-
tion of a water body with mine tailings. In contrast, indirect
impacts may occur downstream as a result of changes in water
quality, reductions in flow or other causes.

étant des solutions de rechange réalisables qui doivent
étre évaluées en détail d’'un point de vue environnemental,
technique et socioéconomique.

Technologies de remplacement pour la gestion et
I’entreposage des résidus miniers

En plus d’examiner des emplacements distincts pour
laménagement d'un DRM, Seabridge a également envi-
sagé un certain nombre de technologies de remplacement
pour la gestion et 'entreposage des résidus miniers qui
n’entraineraient pas de perte de I'habitat du poisson et,
par conséquent, ne nécessiteraient pas de modification du
REMM (c’est-a-dire des options non réglementaires). Il
existe trois grandes solutions de rechange pour 'entrepo-
sage de la boue des résidus, notamment les résidus épais-
sis, les résidus en pate et les résidus secs, de méme que
d’autres technologies d’entreposage des résidus, dont des
dépdts de résidus miniers classiques, le confinement
subaquatique ou a ’état saturé, 'entreposage sous-marin,
I’'entreposage dans les fosses et I'entreposage mixte avec
les stériles. Compte tenu de la grande quantité de résidus
miniers qui seront produits, la topographie du site du pro-
jet minier KSM, I'accessibilité associée a un relief monta-
gneux et la présence de nombreux plans d’eau ou vivent
des poissons, Seabridge a déterminé qu’il était peu pro-
bable qu'un DRM réalisable et viable puisse étre envisagé
comme option non réglementaire, peu importe la tech-
nique employée pour gérer et entreposer les résidus.

Options réglementaires pour I’entreposage des
résidus miniers

Les options réglementaires comprennent l’entreposage
des résidus miniers d’'une maniére qui pourrait entrainer
des répercussions directes” sur un ou plusieurs plans
d’eau ot vivent des poissons. Pour la mise en ceuvre d'une
telle option, ces plans d’eau devraient alors étre inscrits a
lannexe 2 du REMM.

Comme il est mentionné plus haut, Seabridge a déterminé
14 sites possibles pour I'entreposage des résidus miniers
en vue d'une évaluation détaillée, dont quatre répondent
aux criteres de présélection. Ces quatre sites de remplace-
ment, sélectionnés pour un examen plus approfondi, sont
considérés comme des options réglementaires, étant
donné qu’ils auraient des répercussions directes sur des
plans d’eau ou vivent des poissons. Les quatre options
réglementaires et leurs caractéristiques sont énoncées
dans le tableau 1 ci-dessous. Le reste des solutions de
rechange n’ont pas été retenues en raison des limites
qu’elles présentent : nécessité de construire de grosses
digues, faibles fondations des digues, probléemes de

2 Les « répercussions directes » désignent le remblayage d’'un
plan d’eau ou d’une partie d’un plan d’eau avec des résidus
miniers. En revanche, des répercussions indirectes pourraient
avoir lieu en aval en raison de changements dans la qualité de
I'eau, de diminutions du débit ou d’autres causes.
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The preferred single-site alternative (Option 1) will be
located in a U-shaped valley between North Treaty Creek
and South Teigen Creek, approximately 24 km east of the
mine site. The elevation of the valley base ranges from
840 m to 900 m, and valley slopes rise up to a maximum of
1 900 m. The site configuration is favurrable for tailings
storage due to gentle slopes and greater tailings storage
capacity. The preferred TIA will require the construction
of four containment dams: a north dam, a southeast dam,
a saddle dam, and a splitter dam. The north, saddle and
splitter dams will allow staging the TIA into the north and
centre cells in the first 25 years of the project. The south
cell will be in operation from year 25 to year 52. The total
dam volume of 190 million cubic merers will allow storage
of 2.67 billion tonnes of tailings, which are expected to
provide 100% of the required tailings storage for the life of
the KSM Mine Project. Two seepage collection dams will
be constructed downstream of the TIA.

Option 1 has been identified as the preferred option as it
will provide more than sufficient storage capacity at one
site, favurrable conditions for dam construction, optimal
water management and good natural groundwater con-
tainment from ridges on each side of the TIA. This option
will be the only site capable of storing the total anticipated
mine tailings tonnage, with 240 m high dams, and will also
have the lowest risks associated with water management.
The topography and low geohazards at the site present
favourable conditions for construction and operation of
perimeter diversions. Some disadvantages of this option
will consist of the need to discharge, and therefore treat
effluent to the South Teigen Tributary, and the need for
construction of a 23-km long tunnel to link the mine site to
the TIA. Seabridge estimates the cost for this option will
be $2.20 billion, including construction, operation, and
closure of the TIA.

The three other regulatory options assessed in-depth by
Seabridge consisted of the combined sites West Teigen
Lake and Unuk Valley (Option 2), West Teigen Lake and
Upper Treaty Creek (Option 3), and West Teigen Lake and
Scott Creek Valley (Option 4). As part of these three
options, the West Teigen Lake site would provide solid
foundations, low pond areas and optimal water manage-
ment, but it would not possess adequate storage capacity
(only 64% of capacity), would result in direct impacts on a
lake, and would require a 16-km tunnel from the mine
site. The second site of Option 2, the Unuk Valley site,
would store over half of the mine tailings (61%), but water
control issues and poor geological conditions would

gestion des eaux, capacité d’entreposage insuffisante pour
les résidus miniers et éloignement du site minier.

La solution privilégiée comportant un site unique
(option 1) sera située dans une vallée en U entre le ruis-
seau North Treaty et le ruisseau South Teigen, a environ
24 km a l'est du site minier. L’altitude a la base de la vallée
varie de 840 m & 900 m et les versants de la vallée s’élevent
jusqu’a un maximum de 1 900 m. La configuration du site
est favorable a I'entreposage des résidus miniers en raison
des pentes douces et de la grande capacité d’entreposage.
Le DRM privilégié nécessitera la construction de quatre
digues de retenue : une digue nord, une digue sud-est, une
digue de col et une digue de répartition. Les digues nord,
de col et de répartition permettront de constituer le DRM
par étapes dans les cellules nord et centrale au cours des
25 premiéres années du projet. La cellule sud sera en fonc-
tion de la 25° a la 52° année. Le volume des digues, totali-
sant 190 millions de métres cubes, permettra I'entrepo-
sage de 2,67 milliards de tonnes de résidus miniers, ce qui
devrait représenter 100 % de l’entreposage nécessaire
pour les résidus pendant la durée de vie du projet
minier KSM. Deux digues de collecte des eaux d’infiltra-
tion seront construites en aval du DRM.

On a déterminé que l'option 1 est la meilleure option
puisqu’elle offrira une capacité d’entreposage plus que
suffisante en un site, des conditions favorables a la
construction de digues, une gestion optimale des eaux et
un bon confinement naturel des eaux souterraines grace
aux crétes de chaque co6té du DRM. Cette option sera le
seul site permettant d’entreposer la totalité du tonnage de
résidus miniers prévu, avec des digues de 240 m de hau-
teur, et qui présentera les risques les plus faibles associés
ala gestion des eaux. Le relief et la faiblesse des géorisques
sur le site offrent des conditions favorables pour la
construction et 'utilisation de dérivations périmétriques.
Certains désavantages de cette option ont trait a la néces-
sité de rejeter et, par conséquent, de traiter les effluents
vers l'affluent du ruisseau South Teigen, ainsi que la
nécessité de construire un tunnel de 23 km de long pour
relier le site minier au DRM. Seabridge estime que cette
option cofitera 2,20 milliards de dollars, comprenant la
construction, ’exploitation et la fermeture du DRM.

Les trois autres options réglementaires évaluées de
maniere approfondie par Seabridge comprendraient les
sites combinés du lac Teigen Ouest et de la vallée Unuk
(option 2), du lac Teigen Ouest et du cours supérieur du
ruisseau Treaty (option 3), ainsi que du lac Teigen Ouest
et de la vallée du ruisseau Scott (option 4). Dans le cadre
de ces trois options, le site du lac Teigen Ouest offrirait des
fondations solides, des bassins peu élevés et une gestion
optimale des eaux, mais ne présenterait pas une capacité
d’entreposage suffisante (seulement 64 % de la capacité),
aurait des répercussions directes sur un lac et nécessite-
rait un tunnel de 16 km a partir du site minier. Le second
site, c’est-a-dire celui de la vallée de la riviere Unuk qui
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introduce very significant water management risks during
operations and upon closure.

Option 3 consisted of a combination of the above described
West Teigen Lake site and the Upper Treaty Creek. The
Upper Treaty site would store approximately 70% of tail-
ings, but it also has significant water management issues
as a result of deficient geological conditions, complex
water controls, and high water treatment requirements.

As part of the combined Option 4, the Scott Creek Valley
site would require three tailing dams. The main dam
would be up to 253 m high, with the remaining two dams
being much smaller (27 m and 8 m above centerline). The
estimated total capacity of the Scott Creek Valley site for a
253 m high main dam is 0.89 billion tonnes of tailings,
which would be only 36% of the tailings capacity.

On the basis of the information provided as part of the
federal EA process, the Department of the Environment
concluded that the establishment of a TIA in portions of
North Treaty and South Teigen creeks (Option 1) is the
preferred option.

correspond a l'option 2, permettrait d’entreposer plus de
la moitié des résidus miniers (61 %), mais des problémes
de controle des eaux et des conditions géologiques peu
favorables introduiraient des risques treés importants pour
la gestion des eaux pendant ’exploitation de la mine et a
sa fermeture.

L'option 3 comprenait une combinaison du site du lac
Teigen Ouest décrit précédemment et du cours supérieur
du ruisseau Treaty. Le site du cours supérieur du ruisseau
Treaty permettrait d’entreposer environ 70 % des résidus
miniers, mais il comporte également des problemes
importants de gestion des eaux résultant de conditions
géologiques déficientes, de la complexité du controle des
eaux et d’exigences élevées en matiere de traitement des
eaux.

Le site de la vallée du ruisseau Scott, qui fait partie de ’'op-
tion 4 combinée, nécessiterait trois digues de retenue des
résidus miniers. La digue principale atteindrait 253 m de
hauteur, tandis que les deux autres digues seraient beau-
coup plus petites (27 m et 8 m au-dessus de 'axe longitu-
dinal). La capacité totale estimée du site de la vallée du
ruisseau Scott pour une digue de 253 m de hauteur est de
0,89 milliard de tonnes de résidus miniers, ce qui ne repré-
senterait que 36 % de la capacité d’entreposage des
résidus.

En fonction de I'information fournie dans le cadre du pro-
cessus d’EE fédérale, le ministére de I’Environnement a
conclu que I'établissement d'un DRM dans des parties des
ruisseaux North Treaty et South Teigen (option 1) est 'op-
tion a privilégier.

Table 1: Summary of regulatory options considered for tailings disposal™

Regulatory Options

Characterization Criteria Option 1 (preferred) Option 2 Option 3 Option 4
Upper Treaty Creek Scott Creek Valley
Nortl}:ire::%?:gkgouth ye?u:nvf;fgggix\i’::; and West Teigen Lake and West Teigen Lake
9 9 Combined Combined

Number of fish species
impacted

1 fish species
(Dolly Varden)

1 fish species
(Dolly Varden)

1 fish species
(Dolly Varden)

3 fish species (Dolly
Varden, bull trout, and
mountain whitefish)

Fish habitat losses

Dolly Varden spawning
and migration

Riverine and littoral
zone habitat for Dolly
Varden and access to

Littoral zone habitat and
rearing habitat for Dolly

Access to sockeye
salmon spawning
grounds and littoral

upstream habitat for Varden zone habitat for Dolly
Dolly Varden Varden
Lake area directly
affected (ha) 0.7 36.3 42.8 375
. - Combined, Combined, 3.33 (Upper Combined,
Bﬁncjs‘;ac”y (billion 2.67 3.12 (Unuk 1.52) and Treaty 1.73) and West 2.49 (Scott 0.89) and
West Teigen (1.6) Teigen (1.6) West Teigen (1.6)
TIA footprint (km?) 13.9 20.3 78.0 22.1

3 Seabridge Gold Inc., Revision of Stream Length Affected as
a Result of the Change of the Tailings Dams’ Coordinates,
December 8, 2016, Personal communication.
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Regulatory Options

(Mm?)

Characterization Criteria Option 1 (preferred) Option 2 Option 3 Option 4
North TreatyandSouth | Uk Valleyand e | and et ToigenLake | and West Taigen Lok
Combined Combined
(Sktr:f)am length affected 42.7" 84.3 84.3 92.7
Il}él;r:itr):(rj of dams 3 dams 3 dams 3 dams 5 dams
:\:Ina)ximum dam height 240 215 250 253
Total dam volume 190 105.9 106.8 74.1

Number of seepage
dams required

2 seepage dams

3 seepage dams

3 seepage dams

3 seepage dams

Number of diversion
dams required

1 diversion dam

8 lateral diversion dams

1 significant lateral
channel diversion dam

2 lateral diversion dams

Ease of construction

Good constructability

Fair constructability
(West Teigen) and poor
constructability (Unuk)

Fair constructability
(West Teigen) and poor
constructability (Upper

Treaty)

Fair constructability at
both sides

Ease of operations

Good operational
characteristics

Fair to poor operational
characteristics

Poor operational
characteristics

Fair operational
characteristics

Total TIA costs

$2.20 billion for the
construction/operation
and closure of the TIA

$2.42 billion for the
construction/operation
and closure of the TIA

$2.57 billion for the
construction/operation
and closure of the TIA

$2.77 billion for the
construction/operation
and closure of the TIA

Tableau 1 : Résumé des options réglementaires envisagées pour |'entreposage™ des résidus miniers

Options réglementaires

Criteres de
caractérisation

Option 1 (privilégiée)

Option 2

Option 3

Option 4

Ruisseaux North Treaty
et South Teigen

Combinaison de la
vallée de I'Unuk et du
lac Teigen Ouest

Combinaison du cours
supérieur du ruisseau
Treaty et du lac Teigen
Ouest

Combinaison de la
vallée du ruisseau Scott
et du lac Teigen Ouest

Nombre d’espéces de
poissons touchées

1 espece de poisson
(Dolly Varden)

1 espece de poisson
(Dolly Varden)

1 espece de poisson
(Dolly Varden)

3 espéces de poissons

(Dolly Varden, omble a

téte plate et ménomini
de montagnes)

Pertes d'habitat du

Frai et migration du

Habitat fluvial et de la
zone littorale pour le
Dolly Varden et accés a

Habitat de la zone
littorale et habitat

Acceés aux frayeres
du saumon rouge et
a I'habitat de la zone

poisson Dolly Varden I’habitat en amont pour d a:g;;rasgrzzl:‘r le littorale pour le Dolly
le Dolly Varden Y Varden
Superficie du lac
directement touchée 0,7 36,3 42,8 37,5
(ha)
Capacité du DRM Combinée, 3,12 e o s Combinée, 2,49
pa 2,67 (Unuk 1,52) et Teigen p X (Scott 0,89) et Teigen
(milliards de tonnes) Treaty 1,73) et Teigen
QOuest (1,6) QOuest (1,6)
Ouest (1,6)
Empreinte du DRM (km?) 13,9 20,3 78,0 221

3 Seabridge Gold Inc., Revision of Stream Length Affected as
a Result of the Change of the Tailings Dams’ Coordinates,

December 8, 2016, Personal communication.

3 Seabridge Gold Inc. Revision of Stream Length Affected as
a Result of the Change of the Tailings Dams’ Coordinates.

8 décembre 2016, communication personnelle.
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Options réglementaires

Criteres de
caractérisation

Option 1 (privilégiée)

Option 2

Option 3

Option 4

Ruisseaux North Treaty
et South Teigen

Combinaison de la
vallée de I'Unuk et du
lac Teigen Ouest

Combinaison du cours
supérieur du ruisseau
Treaty et du lac Teigen

Combinaison de la
vallée du ruisseau Scott
et du lac Teigen Ouest

Ouest
Longueur du cours 13
d’eau touchée (km) 42,7 84,3 84,3 92,7
Nom_bre de digues 3 digues 3 digues 3 digues 5 digues
requises
H.auteur maximale des 240 215 250 253
digues (m)
Volume total des digues 190 105,9 106,8 74,1

(Mm?)

Nombre requis de
digues de retenue des
eaux d’infiltration

2 digues de retenue

3 digues de retenue

3 digues de retenue

3 digues de retenue

Nombre requis de
digues de dérivation

1 digue de dérivation

8 digues de dérivation
latérales

1 digue de dérivation
importante d'un chenal
latéral

2 digues de dérivation
latérales

Niveau de complexité
de la construction

Bonne constructibilité

Constructibilité
passable (Teigen Ouest)
et constructibilité
médiocre (Unuk)

Constructibilité
passable (Teigen Ouest)
et constructibilité
médiocre (cours
supérieur du ruisseau
Treaty)

Constructibilité passable
aux deux sites

Facilité des opérations

Bonnes caractéristiques
opérationnelles

Caractéristiques
opérationnelles
passables a médiocres

Caractéristiques
opérationnelles
meédiocres

Caractéristiques
opérationnelles
passables

Total des colts du DRM

2,20 milliards de dollars
pour la construction/
exploitation et
fermeture du DRM

2,42 milliards de dollars
pour la construction/
exploitation et
fermeture du DRM

2,57 milliards de dollars
pour la construction/
exploitation et
fermeture du DRM

2,77 milliards de dollars
pour la construction/
exploitation et
fermeture du DRM

Benefits and costs

Analytical framework

The proposed KSM Mine Project, including the proposed
TIA, was evaluated via federal and provincial EA pro-
cesses. The federal EA for the KSM Mine Project was com-
pleted on December 19, 2014, following which Seabridge
advanced the project to the regulatory and permitting
phase.

The Amendments will add two fish-frequented water bod-
ies, portions of North Treaty Creek and South Teigen
Creek, to Schedule 2 of the MMER, to allow these water
bodies to be used for the disposal of tailings from the KSM
Mine Project.

Given the absence of a non-regulatory option for tailings
disposal that is technically feasible, a meaningful baseline

Avantages et colts

Cadre d’analyse

Le projet minier KSM proposé, y compris le DRM pro-
posé, a fait 'objet d’évaluations environnementales fédé-
rale et provinciale. L’EE fédérale visant le projet minier
KSM a été achevée le 19 décembre 2014, aprés quoi Sea-
bridge a poursuivi le projet jusqu’a I'étape réglementaire
et de délivrance de permis.

Les modifications réglementaires ajouteront deux plans
d’eau fréquentés par le poisson, soit des parties du ruis-
seau North Treaty et du ruisseau South Teigen, a l'an-
nexe 2 du REMM, ce qui permettra que ces plans d’eau
soient utilisés pour I'entreposage des résidus miniers pro-
venant du projet minier KSM.

Par conséquent, en ’absence d’'une option non réglemen-
taire techniquement réalisable pour l'’entreposage des

3 Seabridge Gold Inc. Revision of Stream Length Affected as
a Result of the Change of the Tailings Dams’ Coordinates.
8 décembre 2016, communication personnelle.
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scenario could not be constructed, and in turn no cost-
benefit analysis could be performed. Instead, the analysis
below examines the impacts of the Amendments on the
environment, government, business, health, society and
culture.

Environmental impacts

The environmental impacts associated with the proposed
Amendments will be limited to the loss of fish and fish
habitat, and the offsetting gains associated with the imple-
mentation of the fish habitat compensation plan.

The loss of 10.6 ha of fish habitat associated with the use of
portions of North Treaty and South Teigen creeks for tail-
ings disposal will be compensated through the develop-
ment and implementation of a fish habitat compensation
plan. The Treaty Creek and Taft Creek sites will result in
the creation of 15.4 ha and 2.8 ha, respectively, of fish
habitat.

As part of the construction of the TIA, Seabridge will
facilitate the removal and relocation of an estimated
30 000 Dolly Varden from South Teigen and North Treaty
creeks. As a result, Seabridge has developed a fish salvage
strategy to ensure that the fish are relocated to suitable
water bodies within the Teigen and Treaty creeks water-
sheds as well as other mitigation measures to monitor the
plan. The relocation plan will salvage and relocate the fish
in two phases under the supervision of a professional biol-
ogist. The first phase will relocate 5 000 fish from South
Teigen Creek into the Teigen Creek watershed and the
second phase (20 years later) will relocate 25 000 fish from
the North Treaty Creek into the Treaty Creek watershed.
Fish will be captured and handled following established
protocols designed to minimize injury and stress to cap-
tured fish. The Department of the Environment, the
Department of Fisheries and Oceans, the British Colum-
bia Ministry of Environment, and local communities will
remain engaged on the relocation plan and the fish habitat
compensation plan as a whole.

The federal EA for the KSM Mine Project, completed on
December 19, 2014, concluded that “the KSM Project is
not likely to cause significant adverse environmental
effects taking into account the implementation of the miti-
gation measures described in this report.”

Costs to Government

Government of Canada enforcement activities include
inspections to monitor the implementation of the fish
habitat compensation plan, which may incur incremental

résidus miniers, aucun scénario de référence utile n’a pu
étre créé et aucune analyse cofits-avantages n’a pu étre
effectuée. L’analyse ci-dessous examine donc les impacts
des modifications réglementaires proposées sur I’environ-
nement, le gouvernement, 'entreprise, la santé, la société
et la culture.

Impacts environnementaux

Les impacts environnementaux liés aux modifications
réglementaires se limiteront a la perte de poissons et d’ha-
bitat du poisson, et en contrepartie aux gains liés a la mise
en ceuvre du plan compensatoire de I’habitat du poisson.

La perte de 10,6 ha d’habitat du poisson, causée par l'utili-
sation de parties des ruisseaux North Treaty et South
Teigen pour I'entreposage de résidus miniers, sera com-
pensée par I'élaboration et la mise en ceuvre d’'un plan
compensatoire de I’habitat du poisson. Les sites proposés
du ruisseau Treaty et du ruisseau Taft méneront respecti-
vement a la création de 15,4 ha et de 2,8 ha d’habitat du
poisson.

Dans le cadre de 'aménagement du DRM, Seabridge faci-
litera le retrait et la relocalisation de quelque 30 000 Dolly
Varden des ruisseaux South Teigen et North Treaty. Par
conséquent, Seabridge a élaboré une stratégie de récupé-
ration des poissons afin qu’ils soient relocalisés dans des
plans d’eau convenables dans les bassins versants des
ruisseaux Teigen et Treaty, de méme que d’autres mesures
d’atténuation pour faire un suivi du plan. Le plan de relo-
calisation récupérera et relocalisera les poissons en deux
phases, sous la supervision d’'un biologiste professionnel.
La premiére phase consistera a relocaliser 5 000 poissons
depuis le ruisseau South Teigen vers le bassin versant du
ruisseau Teigen et la seconde phase (20 ans plus tard)
comprendra la relocalisation de 25 000 poissons depuis le
ruisseau North Treaty vers le bassin versant du ruisseau
Treaty. Les poissons seront capturés et manipulés selon
des protocoles établis, congus pour réduire au minimum
les risques de blessure et le stress chez les poissons captu-
rés. Le ministére de I’Environnement, le ministére des
Péches et des Océans, le Ministry of Environment (minis-
tere de I'Environnement) de la  Colombie-
Britannique et les collectivités locales continueront de
participer au plan de relocalisation et au plan compensa-
toire de I’habitat du poisson dans leur ensemble.

L’EE fédérale du projet minier KSM, terminée le
19 décembre 2014, concluait que « le projet KSM n’est pas
susceptible d’entrainer des effets négatifs importants sur
Penvironnement si l'on prend en considération les
mesures d’atténuation décrites dans le présent rapport ».

Colits pour le gouvernement
Dans le cadre des activités d’application de la loi, des ins-

pections visant a surveiller la mise en ceuvre du plan com-
pensatoire de ’habitat du poisson peuvent entrainer des
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costs. Specifically, there may be incremental site visits,
monitoring and review costs incurred by the Department
of Fisheries and Oceans, including monitoring of habitat
quality, overwintering, and spawning for Dolly Varden
and Coho Salmon. These incremental costs will be low
given that the Department of Fisheries and Oceans is
planning to conduct site visits and monitoring in the con-
text of other authorizations under the Fisheries Act."
Furthermore, these incremental monitoring activities,
and associated costs, will only occur during fish habitat
compensation plan implementation, and will not continue
throughout the life of the TIA.

Incremental compliance promotion costs may also be
incurred, but are expected to be low, given that compli-
ance promotion activities occurred throughout the federal
EA process.

Therefore, the total incremental costs to the Government,
associated with the fish habitat compensation plan, will be
low.

Costs to business

The Amendments will result in Seabridge incurring costs
associated with the implementation of the fish habitat
compensation plan. The construction and monitoring
costs that are required in the plan are $4.7 million for the
Treaty Creek site and $2.2 million for the Taft Creek site,
for a total cost of $6.9 million."

Health impacts

The addition of fish-frequented water bodies to Sched-
ule 2 of the MMER are not expected to result in significant
adverse impacts on human health, given that the KSM
Mine Project is located in an isolated area with no road
access, resulting in limited hunting, fishing, trapping and
recreational activities, including by Indigenous peoples.
Furthermore, there are no permanent residents in the
vicinity of the KSM Mine Project and no known drinking
water sources will be affected by the KSM Mine Project.

The Department of Health, as the expert federal health
authority for the federal EA of the KSM Mine Project,
examined the potential health impacts of the mine project
as a whole. These potential health impacts included poten-
tial effects on human health from the consumption of fish,
wildlife, birds, plants and berries (including medicinal

“ Government of Canada, 2015. Fisheries Act (R.S.C., 1985,
c. F-14) http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-14/Full Text.html
(accessed February 19, 2017).

* Construction and monitoring costs estimated by Seabridge in
2014 Canadian dollars, then discounted at 3% over 12 years.

cotts différentiels pour le gouvernement. En particulier,
le suivi et le nombre de visites de site pourraient augmen-
ter et des cofits différentiels de surveillance pourraient
étre engagés par le ministere des Péches et des Océans, y
compris le suivi de la qualité de 'habitat, de 'hivernage et
du frai pour le Dolly Varden et le saumon coho. Ces cofits
différentiels seront réduits, étant donné que le ministére
des Péches et des Océans planifie d’entreprendre une ou
plusieurs visites de site et de faire un suivi dans le cadre
d’autres autorisations en vertu de la Lot sur les péches".
En outre, ces activités de surveillance supplémentaires
n’auront lieu que pendant la période de mise en ceuvre du
plan compensatoire de 'habitat du poisson et ne se pour-
suivront pas pendant toute la durée de vie du DRM.

Le gouvernement pourrait avoir & prendre en charge des
cotits différentiels de promotion de la conformité qui
seront faibles, étant donné que la majorité des activités de
promotion de la conformité ont eu lieu tout au long du
processus de 'EE fédérale.

Par conséquent, le cofit différentiel total lié au plan de
compensation de I'habitat du poisson sera faible pour le
gouvernement.

Colits pour I'entreprise

Les modifications réglementaires entraineront des cofits
pour Seabridge, associés au plan compensatoire de ’habi-
tat du poisson. Les cotits de construction et de surveil-
lance requis par le plan sont de 4,7 millions de dollars
pour le site du ruisseau Treaty et de 2,2 millions de dollars
pour le site du ruisseau Taft, soit un cofit total de 6,9 mil-
lions de dollars”.

Répercussions sur la santé

L’inscription de plans d’eau ou vivent des poissons a ’an-
nexe 2 du REMM ne devrait pas entrainer d’importants
effets néfastes sur la santé humaine, étant donné que le
projet minier KSM est situé dans une zone isolée sans
acces routier, de sorte que les activités de chasse, de péche
et de piégeage ainsi que les activités récréatives, y compris
celles des peuples autochtones, y sont limitées. En outre, il
n’y a aucun résident permanent dans le voisinage du pro-
jet minier KSM et aucune source d’eau potable connue ne
sera touchée par le projet minier KSM.

Le ministere de la Santé, a titre d’autorité fédérale compé-
tente en matiére de santé dans le contexte de I'EE fédérale
du projet minier KSM, a examiné les répercussions pos-
sibles sur la santé du projet minier dans son ensemble.
Ces répercussions possibles sur la santé comprenaient des
effets possibles sur la santé humaine résultant de la

“ Gouvernement du Canada. 2015. Loi sur les péches
(L.R.C., 1985, ch. F-14) http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/F-14/
TexteComplet.html (consulté le 19 février 2017).

* Colts de construction et de surveillance estimés par Seabridge
en dollars canadiens de 2014, puis actualisés a 3 % sur 12 ans.


http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-14/FullText.html 
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/F-14/TexteComplet.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/F-14/TexteComplet.html
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plants), and water containing potentially elevated concen-
trations of contaminants from the mine. The Federal EA
Comprehensive Study Report concluded that “the Project
is not likely to cause significant adverse environmental
effects on human health when the implementation of
mitigation measures is taken into account.” Seabridge has
also committed to a human health monitoring plan and
Health Canada has provided details on country foods con-
siderations for this plan.

Society and culture impacts of the mine project

The addition of fish-frequented water bodies to Sched-
ule 2 of the MMER will not result in significant social or
cultural impacts. Design changes were undertaken for the
KSM Mine Project at the request of Indigenous commun-
ities to minimize sensory disturbances in wildlife and
wildlife corridors, including moving the processing plant
to a remote area and building sections of the conveyor sys-
tem underground. Additional design changes included the
installation of gates to restrict public (e.g. hunters, trap-
pers, and fishers) access along newly constructed access
roads.

The federal EA considered relevant analysis within the
provincial EA undertaken by the Government of British
Columbia and concluded that “the Project is not likely to
cause significant adverse environmental effects on
physical and cultural heritage.” The federal EA also con-
cluded that “based on the available information, the Pro-
jectis not likely to cause significant adverse environmental
effects on current use of lands and resources for trad-
itional purposes by Indigenous peoples when implemen-
tation of the mitigation measures is taken into account.”

Table 2: Impacts statement (qualitative)

consommation de poisson, d’especes sauvages, d’oiseaux,
de plantes et de baies (y compris des plantes médicinales)
ainsi que d’eau contenant des concentrations potentielle-
ment élevées de contaminants provenant de la mine. Le
rapport d’étude approfondie de 'EE fédérale a conclu que
« compte tenu de la mise en ceuvre des mesures d’atténua-
tion, le projet n’est pas susceptible d’avoir des effets envi-
ronnementaux néfastes sur la santé humaine ». La société
Seabridge s’est également engagée a concevoir un plan de
surveillance de la santé humaine et Santé Canada a fourni
des détails sur les aliments prélevés dans la nature pour ce
plan.

Répercussions du projet minier sur la société et la
culture

L’inscription de plans d’eau ou vivent des poissons a I'an-
nexe 2 du REMM n’aura pas d’importantes répercussions
sociales ou culturelles. Des modifications ont été appor-
tées a la conception du projet minier KSM a la demande
des communautés autochtones afin de réduire au mini-
mum les perturbations sensorielles sur les espéces sau-
vages et dans les corridors fauniques, notamment le
déplacement de l'usine de traitement vers une zone éloi-
gnée et 'aménagement souterrain de certaines parties du
systeme de convoyeur. D’autres modifications de la
conception comprenaient I'installation de barriéres pour
restreindre 'accés du public (par exemple chasseurs, trap-
peurs et pécheurs) le long des routes d’accés nouvellement
construites.

L’EE fédérale a jugé pertinente l’analyse contenue
dans 'EE provinciale réalisée par le gouvernement de la
Colombie-Britannique et concluait que « le projet n’est
pas susceptible d’entrainer d’importants effets environne-
mentaux néfastes sur le patrimoine matériel et culturel ».
L’EE fédérale a également conclu qu’« a partir de I'infor-
mation disponible et compte tenu de la mise en ceuvre des
mesures d’atténuation, le projet n’est pas susceptible
d’entrainer des effets environnementaux néfastes sur
I'utilisation actuelle des terres et des ressources a des fins
traditionnelles par des Autochtones ».

Tableau 2 : Enoncé des incidences (qualitatives)

Qualitative and non-monetized impacts

Incidences qualitatives non monétaires

The Amendments will allow the
destruction of fish and fish habitat in
portions of North Treaty Creek and South
Teigen Creek to allow the construction
and operation of the TIA as proposed by
Seabridge. The KSM Mine Project will
generate economic opportunities in the
region.

A. Industry

Incremental costs attributable to the
development and implementation of
the fish habitat compensation plan
will be $6.9 million in construction and
monitoring costs.

A. Industrie Les modifications réglementaires
permettront la destruction de poissons et
de I'habitat du poisson dans des parties
du ruisseau North Treaty et du ruisseau
South Teigen en vue de la construction
et de I'exploitation du DRM proposé par
Seabridge. Le projet minier KSM créerait
des possibilités économiques dans la
région.

Les colts différentiels liés a I'élaboration
et a la mise en ceuvre du plan
compensatoire de I’habitat du poisson
seront de 6,9 millions de dollars en frais
de construction et de surveillance.
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Qualitative and non-monetized impacts

Incidences qualitatives non monétaires

Incremental costs to the Government of
Canada, associated with the fish habitat
compensation plan, will be low.

B. Government

B. Gouvernement | Pour le gouvernement du Canada, les
colts différentiels associés au plan
compensatoire de I’habitat du poisson
seront faibles.

C. Environment Net gains in fish habitat are anticipated
due to the development and
implementation of the fish habitat

compensation plan.

C. Environnement | Des gains nets pour |'habitat du poisson
sont prévus grace a 'élaboration et a la
mise en ceuvre du plan compensatoire de
I’habitat du poisson.

D. Society and
culture

The Amendments will not likely cause
significant adverse environmental effects
on current use of lands and resources
for traditional purposes by Indigenous
peoples.

D. Société et
culture

Les modifications réglementaires ne sont
pas susceptibles d’entrainer d'importants
effets environnementaux néfastes sur
I'utilisation actuelle des terres et des
ressources a des fins traditionnelles par
des Autochtones.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to the Amend-
ments, as they will not impose new administrative require-
ments on business.

Small business lens

The Amendments will not trigger the small business lens
as Seabridge, the owner and operator of the KSM Mine
Project, is not considered a small business.'

Consultation

The TIA for the KSM Mine Project will be located within
the Nass Area, as defined in the Nisga’a Final Agreement"’
and the Project is therefore subject to the Nisga’a Treaty.
The process and tailings management area will also be
situated within the southern boundary of the Tahltan
Nation’s asserted traditional territory, and components of
the project will be located in the vicinity of the asserted
traditional territories of the Gitanyow, Gitxsan, and Skii
km Lax Ha First Nations.

All of these First Nations have been engaged in consulta-
tions on the federal EA and in subsequent regulatory con-
sultations. On September 4, 2013, representatives of the
Gitxsan First Nation wrote a letter to the Agency express-
ing support for the KSM project. In a letter addressed to
the former Minister of the Environment, dated Septem-
ber 26, 2014, the Nisga’a Nation, confirmed that it had no
objection to the KSM Mine Project and agreed with the
positive recommendation that the KSM Mine Project

'* Treasury Board of Canada Secretariat guidance for the small
business lens defines a small business as “any business with
fewer than 100 employees or between $30,000 and $5 million
in annual gross revenues.” http://www.tbs-sct.gc.ca’hgw-cgf/
priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/fag-eng.asp (accessed
February 19, 2017).

Government of Canada. 2016. Indigenous and North-
ern Affairs Canada Website. Nisga’a Final Agreement and
Background Information http://www.aadnc-aandc.gc.ca/
eng/1100100031292/1100100031293 (accessed February 19,
2017).

N

Régle du « un pour un »

Laregle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions réglementaires, puisque celles-ci n’imposent aucun
fardeau administratif supplémentaire aux entreprises.

Lentille des petites entreprises

Les modifications réglementaires ne déclenchent pas la
lentille des petites entreprises puisque, Seabridge qui est
le propriétaire et I'exploitant du projet minier KSM, n’est
pas considéré comme une petite entreprise'.

Consultation

Le DRM pour le projet minier KSM sera situé dans la
région de la Nass, telle que définie dans 'entente défini-
tive des Nisga’as", et le projet est donc assujetti au Traité
des Nisga’as. La zone de traitement et de gestion des rési-
dus miniers sera située dans le sud du territoire tradition-
nel revendiqué par la Nation Tahltan, et des composantes
du projet se trouveront a proximité des territoires tradi-
tionnels revendiqués par les Premiéres Nations Gitanyow,
Gitxsan et Skii km Lax Ha.

Toutes ces Premieres Nations ont participé a des consulta-
tions sur I'EE fédérale et aux consultations subséquentes
sur la réglementation. Le 4 septembre 2013, des représen-
tants de la Premiere Nation Gitxsan ont écrit une lettre a
I’Agence pour exprimer leur appui au projet KSM. Dans
une lettre adressée a ’ancien ministre de ’Environnement
le 26 septembre 2014, la Nation Nisga’a a confirmé qu’elle
ne s’opposait pas au projet minier KSM et qu’elle acceptait
larecommandation positive selon laquelle le projet devrait

' Le guide sur la lentille des petites entreprises du Secréta-
riat du Conseil du Trésor du Canada définit une petite entre-
prise comme étant « une entreprise qui compte moins de
100 employés ou qui généere entre 30 000 dollars et 5 millions
de dollars en revenus bruts ». http://www.tbs-sct.gc.ca’hgw-
cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/fag-fra.asp (consulté
le 19 février 2017).

7 Gouvernement du Canada. 2016. Site Web d'Affaires autoch-
tones et du Nord Canada. Entente définitive des Nisga'as et
documents  d’information.  http:/www.aadnc-aandc.gc.ca/
fra/1100100031292/1100100031293 (consulté le 19 février 2017).


http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-eng.asp
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-eng.asp
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100031292/1100100031293
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1100100031292/1100100031293
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-fra.asp
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-fra.asp
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1100100031292/1100100031293
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/fra/1100100031292/1100100031293

2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-128 1849

should proceed as contemplated in the Agency’s Compre-
hensive Study Report. The Nisga’a Nation reaffirmed its
position in a letter to the Department of the Environment,
dated July 28, 2016. In both letters, the Nisga’a Nation
confirmed that the Nisga’a Nation and Seabridge have
entered into a benefits agreement in respect of the KSM
Project and that the benefits agreement, together with the
mitigation measures recommended in the Agency’s Com-
prehensive Study Report, sufficiently and appropriately
prevent or mitigate effects of the KSM Project on Nisga’a
Treaty Rights, including for greater certainty the Nisga’a
Treaty Rights referred to in Chapter 10 Environmental
Assessment and Protection of the Nisga’a Final
Agreement.

Seabridge continues the negotiation of an Impact Benefit
Agreement with the Tahltan and the agreement is antici-
pated to be completed in 2017. Seabridge has also entered
into a Sustainability Agreement with the Gitanyow Her-
editary Chief Office, in which Seabridge agrees to provide
funding for certain programs relating to wildlife, fish and
water quality monitoring."

Consultation prior to publication of the proposed
amendments in the Canada Gazette, Part |

In mid-2014, the Department of the Environment initi-
ated planning for consultations on the proposed Amend-
ments. On the basis of discussions with First Nations, the
Department of the Environment undertook 10 local con-
sultation sessions on the proposed Amendments with the
Nisga’a Nation, Tahltan, Gitanyow, Gitxsan, Skii km Lax
Ha and the public. Representatives of the Department of
the Environment, the Department of Fisheries and
Oceans, the Agency, and Seabridge participated in these
sessions to address comments and concerns. A national
consultation session was also held in Gatineau, Quebec,
on September 17, 2014.

The consultation sessions provided participants with an
opportunity to provide comments on the proposed
Amendments and the associated fish habitat compensa-
tion plan. Participants were also invited to submit com-
ments in writing following the consultation sessions.

A wide range of opinions and concerns were expressed
during the consultation sessions. Since the TIA was con-
sidered and consulted during the EA, the vast majority of

' Seabridge Gold and Gitanyow Wilps Enter Into Agreement
Regarding KSM Project, June 23, 2014. http://www.newswire.
ca/news-releases/seabridge-gold-and-gitanyow-wilps-enter-into-
agreement-regarding-ksm-project-514484871.html.

étre réalisé comme envisagé dans le rapport de I'étude
approfondie de ’Agence. La Nation Nisga’a a réaffirmé sa
position dans une lettre adressée au ministére de I’Envi-
ronnement en date du 28 juillet 2016. Dans les deux lettres,
la Nation Nisga’a a confirmé qu’elle avait conclu avec Sea-
bridge une entente sur les avantages au sujet du projet
KSM et que I'entente et les mesures d’atténuation recom-
mandées dans le rapport de I'étude approfondie de
I’Agence préviendraient ou atténueraient convenablement
et suffisamment les effets du projet sur les droits issus du
Traité des Nisga’as, y compris, pour plus de certitude, les
droits issus du Traité mentionnés dans le chapitre 10
(Evaluation et protection environnementales) de I’Accord
définitif Nisga’a. Selon le paragraphe 10 du chapitre 10 du
Traité des Nisga’as, un décideur doit tenir compte de I’en-
tente sur les avantages, mais il n’est pas tenu de la
respecter.

Seabridge poursuit la négociation d’'une entente sur les
répercussions et les avantages avec la Nation Tahltan; on
prévoit que cette entente sera conclue en 2017. Seabridge
a également conclu une entente de durabilité avec le
bureau des chefs héréditaires des Gitanyow, dans laquelle
Seabridge accepte de financer certains programmes de
surveillance de la faune, des poissons et de la qualité de
leau®.

Consultation avant la publication des modifications
proposées dans la Partie | de la Gazette du Canada

Au milieu de 'année 2014, le ministére de ’Environne-
ment a commencé a planifier les consultations sur les
modifications réglementaires proposées. Selon des dis-
cussions avec les Premiéres Nations, le ministére de I'En-
vironnement a tenu 10 séances de consultation locale sur
les modifications réglementaires proposées aupres des
Nations Nisga’a, Thaltan, Gitanyow, Gitxsan et Skii km
Lax Ha et le grand public. Des représentants du ministere
de PEnvironnement, du ministéere des Péches et des
Océans, de I’Agence et de Seabridge ont participé a ces
séances pour répondre aux commentaires. Une séance de
consultation nationale a également eu lieu a Gatineau
(Québec) le 17 septembre 2014.

Les séances de consultation ont donné aux participants
Poccasion de faire des commentaires sur les modifications
réglementaires proposées et le plan compensatoire de
I'habitat du poisson qui y est associé. Les participants ont
également été invités a transmettre leurs commentaires
par écrit apres les séances de consultation.

Des opinions et des préoccupations diversifiées ont été
exprimées pendant les séances de consultation. Comme le
DRM a été examiné et a fait I’objet d’'une consultation lors

'® Seabridge Gold and Gitanyow Wilps Enter Into Agreement
Regarding KSM Project, June 23, 2014. http://www.newswire.
ca/news-releases/seabridge-gold-and-gitanyow-wilps-enter-into-
agreement-regarding-ksm-project-514484871.html (en anglais
seulement).
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the comments received during the consultations sessions
and in writing were similar to those raised during the EA.
A total of three written submissions were received: one
from the Tahltan Central Council, one from a member of a
First Nation and one joint submission from two environ-
mental non-governmental organizations (ENGOs).

In a letter dated September 26, 2014, the Tahltan reiter-
ated the comments provided during the EA on the pro-
posed processing facility and tailings management area.
The Tahltan also acknowledged the commitments made
by Seabridge to address a number of concerns that have
been raised and expressed that they would like to be
engaged in the ongoing environmental management prac-
tice for the KSM project.

The proposed Amendments are generally supported by
most members of local First Nations. However, some First
Nations and environmental organizations raised concerns
about the Amendments. A summary of comments received
during the consultations regarding the proposed amend-
ments is provided below.

Comments on the KSM Mine Project

e Comment: In addition to comments specific to the pro-
posed Amendments and the fish habitat compensation
plan, local Indigenous groups also asked questions and
raised concerns regarding aspects of the KSM Mine
Project as a whole, which had been considered during
the EA. In particular potential impacts on water qual-
ity, the size of the mine and production rate, the design
of the TIA, contamination from historical mines in the
area, impacts on wildlife and country food, and the risk
of tailings dam failure and impacts on the Nass River
system.

The United States (U.S.) and Alaska governments
also raised concerns during the EA about potential
transboundary impacts of the mine on Alaskan fish-
eries, as well as the potential impacts that may arise in
the event of a tailings dam breach similar to that which
occurred at the Mount Polley Mine in August 2014.
Representatives of the U.S. federal and Alaska state
agencies participated in the working groups established
as part of the provincial and federal cooperative EA
process.

Response: The Department of the Environment recog-
nizes the range of stakeholder comments, including
concerns regarding the KSM Mine Project as a whole.
The proposed Amendments, however, relate only to the
destruction of fish habitat in the two water bodies to
enable their use as a TIA. Matters dealing with the
KSM Mine Project as a whole, including the risk of tail-
ings dam failure, are beyond the scope of the proposed
Amendments and fall broadly under provincial

de I'EE, la grande majorité des commentaires recueillis
lors des séances de consultation et des commentaires
écrits étaient semblables a ceux faits lors de I'EE. En tout,
trois observations écrites ont été déposées : une par le
Conseil central Tahltan, une par un membre d’une Pre-
miere Nation et une observation écrite conjointe de deux
organisations non gouvernementales de I’environnement
(ONGE).

Dans une lettre datée du 26 septembre 2014, les Tahltans
ont réitéré les commentaires qu’ils avaient faits lors de
I’EE concernant l'installation de traitement et la zone de
gestion des résidus proposées. Les Tahltans ont égale-
ment reconnu les engagements pris par Seabridge pour
répondre a un certain nombre de préoccupations soule-
vées et ont indiqué qu’ils souhaitaient participer a la ges-
tion environnementale pour le projet KSM.

En général, la plupart des membres des Premiéres Nations
locales soutiennent les modifications réglementaires pro-
posées. Cependant, certaines Premieres Nations et orga-
nisations environnementales ont exprimé des préoccupa-
tions concernant les modifications. Un sommaire des
commentaires recueillis lors des consultations sur les
modifications réglementaires est décrit ci-dessous.

Commentaires sur le projet minier KSM

e Commentaire : En plus des commentaires particuliers
sur les modifications réglementaires proposées et sur le
plan compensatoire de I’habitat du poisson, les groupes
autochtones locaux ont également posé des questions
et exprimé des préoccupations concernant des aspects
du projet minier KSM dans son ensemble qui avaient
été examinés lors de I’évaluation environnementale,
notamment les répercussions possibles sur la qualité
de 'eau, la taille et le taux de production de la mine, la
conception du DRM, la contamination par d’anciennes
mines dans la région, les répercussions sur la faune et
les aliments prélevés dans la nature, ainsi que le risque
de rupture de la digue de retenue des résidus miniers et
ses répercussions sur le réseau de la riviere Nass.

Les gouvernements des Etats-Unis et de I’Alaska ont
également exprimé des préoccupations au cours de
I’évaluation environnementale au sujet des répercus-
sions transfrontaliéres de la mine sur les péches en
Alaska, ainsi que des conséquences possibles advenant
la rupture d’'une digue de retenue des résidus miniers,
similaire a celle qui a eu lieu en aofdit 2014 a la mine
Mount Polley. Des représentants d’agences fédérales
des Etats-Unis et de I'Etat de ’Alaska ont participé a
des groupes de travail établis dans le cadre du proces-
sus d’EE conjoint fédéral-provincial.

Réponse : Le ministére de 'Environnement prend note
de la gamme de commentaires des intervenants, y com-
pris les préoccupations concernant le projet minier KSM
dans son ensemble. Cependant, les modifications régle-
mentaires proposées ne portent que sur la destruction
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jurisdiction. These matters were considered as part of
provincial and federal EAs, which concluded that the
KSM Mine Project as a whole, including the proposed
TIA, is not likely to cause significant adverse environ-
mental effects, taking into account the implementation
of the proposed mitigation measures. Impacts of the
mine on the Nass River system, downstream of the
mine, would be mitigated by the MMER, which set
strict release standards, and monitoring and reporting
requirements for substances of concern.

Comments on the proposed Amendments and the
assessment of alternatives for tailings disposal

e Comment: One First Nation member and two ENGOs

are opposed to the proposed Amendments and are of
the view that fish-frequented water bodies should not
be destroyed for the disposal of mine tailings.

Response: The Department of the Environment recog-
nizes these concerns. Nonetheless, the proposed
Amendments proceeded in the context of an existing
legislative framework under the Act and the MMER,
given the key results of the EA, the economic benefits of
the project, and the anticipated net increase in fish
habitat due to the fish habitat compensation plan.

Comment: Members of some First Nations and one
ENGO questioned the location and design of the TIA,
the TIA dam safety and what contingency plans there
were in case of dam failure.

Response: The Department of the Environment
responded that Seabridge considered alternative loca-
tions for tailings disposal including locations that
would not impact any fish-frequented water bodies.
However, due to the large volume of tailings expected
to be produced, local topography, and drainage pat-
terns, no suitable location could be identified with suf-
ficient capacity to contain all of the tailings that would
not impact a fish-frequented water body.

The Province of British Columbia is responsible for
permitting and regulating the proposed dams, includ-
ing contingency plans in the event of dam failure. The
Amendments pertain only to the proposed destruction
of fish habitat, given the location of the preferred and

de T'habitat du poisson dans les deux plans d’eau afin
de permettre leur utilisation en tant que DRM. Les
questions qui concernent le projet minier KSM dans
son ensemble, y compris les risques de rupture des
digues de retenue des résidus miniers, dépassent la
portée des modifications réglementaires proposées et
relévent principalement de la compétence provinciale.
Ces questions ont été examinées dans le cadre des éva-
luations environnementales provinciale et fédérale qui
ont conclu que le projet minier KSM dans son ensemble,
y compris le DRM proposé, n’est pas susceptible d’en-
trainer d’importants effets environnementaux néfastes,
compte tenu de la mise en ceuvre des mesures d’atté-
nuation proposées. Les répercussions de la mine sur le
réseau de la riviere Nass, en aval de la mine, seraient
atténuées par le REMM qui établit des normes strictes
sur les rejets ainsi que des exigences en matiére de sur-
veillance et de production de rapports concernant des
substances préoccupantes.

Commentaires sur les modifications réglementaires
proposées et sur I'évaluation des solutions de
rechange concernant I’entreposage des résidus
miniers

e Commentaire : Un membre d’'une Premiere Nation et
deux ONGE sont opposés aux modifications réglemen-
taires proposées et estiment que des plans d’eau ou
vivent des poissons ne devraient pas étre détruits pour
faire place a I'entreposage de résidus miniers.

Réponse : Le ministere de ’Environnement comprend
ces préoccupations. Néanmoins, les modifications
réglementaires proposées ont été faites dans le contexte
d’'un cadre législatif existant en vertu de la Loi et
du REMM, compte tenu des principaux résultats de
I’évaluation environnementale, des avantages écono-
miques du projet et de 'augmentation nette prévue de
I'habitat du poisson grace au plan compensatoire de
I'habitat du poisson.

¢ Commentaire : Des membres de certaines Premiéres
Nations et une ONGE ont remis en question I’emplace-
ment et la conception du DRM et la sécurité de la digue
de retenue des résidus miniers. Ils ont également
demandé quels étaient les plans de mesures d'urgence
en cas de rupture de la digue.

Réponse : Le ministére de ’Environnement a répondu
que Seabridge a envisagé d’autres emplacements pour
I’entreposage des résidus miniers, y compris des empla-
cements qui n’auraient pas d’incidence sur les plans
d’eau ou vivent des poissons. Cependant, en raison du
grand volume prévu de résidus miniers, de la topogra-
phie locale et des régimes d’écoulement des eaux, il a
été impossible de trouver un emplacement adéquat
d’une capacité suffisante pour contenir tous les résidus
sans engendrer de répercussions sur un plan d’eau ou
vivent des poissons.
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proposed TIA. Seabridge did, however, note that it was
convening a fully independent, experienced and tech-
nically qualified Third-Party Review Board to ensure
that the dams proposed for this project have been
designed, and will be constructed and operated, within
the standards of the Canadian Dam Association. It was
noted that the Review Board’s findings will be shared
with the British Columbia Ministry of Energy and
Mines and local Indigenous groups for information
purposes. More information about the review board
and associated technical reports can be found in the
Environmental Assessment and Technical Reviews sec-
tion of this Regulatory Impact Assessment Statement
(RIAS).

Seabridge also indicated that they would design key
project components to meet the highest Canadian Dam
Safety Guidelines, to mitigate risks associated with
earth tremors from seismic activity, and to minimize
the chances of a catastrophic failure of the dams at
the TIA.

With respect to contingency plans, the Department of
the Environment responded that, as an outcome of the
provincial EA, Seabridge is committed to developing
and maintaining a spill prevention and emergency
response plan, and to implementing that plan as neces-
sary. In addition, it was noted that all mines subject to
the MMER are required to prepare, update, and test an
emergency response plan related to a deposit of mine
tailings outside the normal course of events.

Comment: An ENGO representative questioned the
selection of the preferred TIA site and commented that
his organization did not believe that dry stacking, paste
and in-pit tailings storage options were adequately
considered.

Response: As shown in the assessment of alternatives
for the disposal of tailings for the KSM Mine Project,
the preferred site was selected based on the overall per-
formance from the environmental, technical and socio-
economic perspectives.

The Department of the Environment acknowledged
that tailings management and disposal using either
thickened, paste or dry stack tailings offer advantages
and disadvantages. However, regardless of the tailings
management and disposal technology used, Seabridge

La province de la Colombie-Britannique est respon-
sable de la délivrance de permis et de la réglementation
concernant les digues proposées, y compris les plans de
mesures d'urgence en cas de rupture d’une digue. Les
modifications réglementaires ne portent que sur la des-
truction d’habitat du poisson, compte tenu de I’empla-
cement du DRM privilégié et proposé. Cependant, la
société Seabridge a souligné qu’elle constituait un
comité d’examen par des tiers entiérement indépen-
dant, expérimenté et qualifié sur le plan technique afin
de veiller a ce que les digues proposées pour le projet
aient été concues et soient construites et exploitées
dans le respect des normes de I’Association canadienne
des barrages. On a fait remarquer que les conclusions
du comité d’examen seront communiquées au Ministry
of Energy and Mines (ministére de I'énergie et des
mines) de la Colombie-Britannique et aux groupes
autochtones locaux a des fins d'information. La section
Evaluation environnementale et examens techniques
du présent résumé de I'étude d’impact de la réglemen-
tation (REIR) donne de plus amples renseignements
sur le comité d’examen et les rapports techniques
connexes.

Seabridge a également indiqué que la conception des
principales composantes du projet respecterait les
directives les plus rigoureuses sur la sécurité des bar-
rages de I’Association canadienne des barrages, afin
d’atténuer les risques dus aux secousses liées a I'activité
sismique et de réduire au minimum les risques d'une
rupture catastrophique des digues du DRM.

En ce qui a trait aux plans de mesures d’urgence, le
ministere de ’Environnement a répondu que, a I'issue
de 'EE provinciale, la société Seabridge s’est engagée a
élaborer et a tenir a jour un plan de prévention des
déversements et d’intervention en cas d’urgence, ainsi
qu’a le mettre en ceuvre au besoin. En outre, on a fait
remarquer que toutes les mines assujetties au REMM
sont tenues de préparer, de mettre a jour et de mettre a
I’essai un plan d’intervention d’urgence lié a un dép6t
de résidus miniers hors du cours normal des activités.

Commentaire : Un représentant d'une ONGE a remis
en question le choix de I'emplacement privilégié du
DRM et a déclaré que son organisation ne croyait pas
que les solutions d’empilement des résidus a sec, en
pate et dans des fosses avaient été convenablement
prises en compte.

Réponse : Comme I'a montré I’évaluation des solutions
de rechange pour l'entreposage des résidus miniers
pour le projet minier KSM, I’emplacement privilégié a
été choisi en fonction de son efficacité globale sur les
plans environnemental, technique et socioéconomique.

Le ministere de I’Environnement a convenu que les
méthodes de gestion et d’entreposage des résidus
miniers utilisant des résidus épaissis, en pate ou secs
présentaient des avantages et des inconvénients.
Cependant, peu importe la technologie de gestion et
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will still need to find an appropriate location for the
disposal of at least 2.3 billion tonnes of tailings.

Given this volume of tailings, the topography of the
KSM Mine site and the presence of fish-frequented
water bodies, the Department of the Environment is of
the view that it is unlikely a viable TIA could be
developed in a location that would not directly impact
any fish-frequented water bodies, regardless of the
technology used for tailings management and
disposal.

d’entreposage utilisée, Seabridge devra tout de méme
trouver un emplacement approprié ou seront stockées
au moins 2,3 milliards de tonnes de résidus.

Compte tenu du volume de résidus miniers, de la topo-
graphie du site du projet minier KSM et de la présence
de plans d’eau ou vivent des poissons, le ministére de
I'Environnement est d’avis qu’il est peu probable qu'un
DRM viable puisse étre aménagé a un endroit qui n’au-
rait pas de répercussions directes sur un plan d’eau ou
vivent des poissons, peu importe la technologie utilisée
pour la gestion et 'entreposage des résidus miniers.

Commentaires sur le plan compensatoire de I’habitat
du poisson proposé

Comments on the proposed fish habitat
compensation plan

e Comment: Some First Nations members expressed ¢ Commentaire Certains membres des Premieres

specific concerns about some components of the pro-
posed fish habitat compensation plan such as the
development of detailed monitoring plan on ground-
water dissolved oxygen level, beaver activity, quantita-
tive assessment of limiting habitat, and post monitor-
ing plans to quantitatively track stock productivity over
time to ensure the success of the compensation.

Response: The Department of Fisheries and Oceans
noted that they will continue to engage with First
Nations, as the fish habitat compensation plan is final-
ized, particularly with respect to the need for monitor-
ing the implementation of the plan to ensure that the
objectives of the plan are being met.

Comment: Some ENGOs raised concerns about the
viability and effectiveness of Seabridge’s plan to remove
and relocate an estimated 30 000 Dolly Varden from the
North Treaty and South Teigen creeks.

Response: The Department of Fisheries and Oceans
responded that the relocation would be done in stages,
and the intention is to protect and save the fish. Prior to
starting construction of the north and centre cells of
the TIA, Seabridge plans to capture and relocate
5 000 Dolly Varden from South Teigen Creek into the
Teigen Creek watershed. The additional 25 000 Dolly
Varden will be captured and relocated prior to con-
struction of the south cell in year 25. Seabridge has
developed a fish salvage program to ensure that the fish
are relocated to suitable water bodies within the Teigen
and Treaty creeks watersheds. Monitoring measures
will be in place to assess the plan. The Department of
the Environment, the Department of Fisheries and
Oceans, the British Columbia Ministry of Environment
and local communities will remain engaged on the
relocation plan and the fish habitat compensation plan
as a whole.

Nations ont exprimé des préoccupations particuliéres
au sujet de certaines composantes du plan compensa-
toire de ’habitat du poisson proposé, notamment 1’éla-
boration d’un plan de surveillance détaillé de la teneur
en oxygéene dissous des eaux souterraines, 'activité des
castors, I’évaluation quantitative des facteurs de limita-
tion de 'habitat et les plans de suivi quantitatifs de la
productivité des stocks de poissons au fil du temps
pour assurer le succes des mesures de compensation.

Réponse : Le ministére des Péches et des Océans a
mentionné qu’il allait continuer de collaborer avec les
Premieres Nations a I’achevement du plan compensa-
toire de l’habitat du poisson, notamment en ce qui
concerne la nécessité de surveiller sa mise en ceuvre et
de veiller a 'atteinte de ses objectifs.

Commentaire : Certaines ONGE ont fait part de leurs
préoccupations sur la viabilité et I'efficacité du plan de
Seabridge visant a retirer environ 30 000 ombles Dolly
Varden des ruisseaux North Treaty et South Teigen et a
les relocaliser.

Réponse : Le ministére des Péches et des Océans a
répondu que la relocalisation serait effectuée en plu-
sieurs étapes, et que I'objectif était de protéger et de
sauvegarder les poissons. Avant d’entreprendre la
construction des cellules nord et centrale du DRM, Sea-
bridge prévoit capturer 5 000 ombles Dolly Varden dans
le ruisseau South Teigen et les relocaliser dans le ruis-
seau Teigen ou ses affluents. Les 25 000 Dolly Varden
supplémentaires seront capturés et relocalisés avant la
construction de la cellule sud au cours de la 25° année.
Seabridge a élaboré un programme de protection des
poissons afin que les poissons soient relocalisés dans
des plans d’eau appropriés dans les bassins versants
des ruisseaux Treaty et Teigen. Des mesures de surveil-
lance seront mises en place pour évaluer I'efficacité du
plan. Le ministere de I'Environnement, le ministére
des Péches et des Océans, le Ministry of Environ-
ment (ministére de ’environnement) de la Colombie-
Britannique et les collectivités locales continueront de
participer au plan de relocalisation et au plan compen-
satoire de I’habitat du poisson dans son ensemble.



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-128 1854

e Comment: Some First Nations and ENGOs questioned
how the beaver activity will be managed related to the
fish habitat compensation plan, as there are several
beaver dams in the compensation site.

Response: The Department of Fisheries and Oceans
responded that the performance of the fish habitat
compensation plan will be monitored and that if there
are issues related to beaver activity, Seabridge will fac-
tor it into the plan. Seabridge added that large debris
will be used to deter beavers accessing the site and that
monitoring and maintenance measures will be imple-
mented to prevent the construction of beaver dams. In
addition, Seabridge is proposing several techniques to
prevent beavers from damaging, blocking, or altering
the proposed sites, including beaver fencing, beaver
baffles, large wood debris structures and wire screens.

Consultations on the proposed Amendments
following publication in the Canada Gazette, Part /|

The proposed Amendments were published in the Can-
ada Gazette, Part I, on July 2, 2016, for a 30-day public
consultation period, during which two written submis-
sions were received. In the first submission, the Nisga’a
Nation reiterated that they have no opposition to this pro-
ject, but commented on the depiction of the Nisga’a treaty
in the text of the RIAS. This submission highlighted text in
the RIAS which required amendment. These revisions
have been considered and incorporated into this RIAS.

In the second written submission, an ENGO indicated
that it does not support the proposed Amendments due to
concerns regarding the loss of fish habitat and that the
KSM Mine Project is not in line with recent recommenda-
tions by the Government of British Columbia associated
with the Mount Polley investigation. The ENGO further
raised concerns regarding potential effects of mine efflu-
ent on the aquatic environment, and recommended that a
decision on the regulatory amendment be delayed until
Government of Canada completes its review of the Fish-
eries Act.

An overview of the comments in these submissions, with
the Department of the Environment responses, is pre-
sented below.

Fish habitat compensation plan

e Comment: An ENGO expressed concern that the KSM
Mine Project will destroy important fish habitat, and
that restoration goals may not be met.

Response: As required by section 27.1 of the MMER,
Seabridge has developed and will implement a fish
habitat compensation plan to offset the loss of fish

e Commentaire : Certaines des Premieres Nations et des
ONGE ont mis en doute la facon dont les activités du
castor seront gérées selon le plan compensatoire de
I'habitat du poisson, car le site de compensation com-
prend plusieurs digues de castors.

Réponse : Le ministére des Péches et des Océans a
répondu que l'efficacité du plan compensatoire de 'ha-
bitat du poisson sera surveillée et que, s’il existe des
problemes liés a l'activité des castors, Seabridge devra
en tenir compte dans le plan. Seabridge a ajouté que
des débris grossiers seront utilisés pour dissuader les
castors d’entrer sur le site et que des mesures de sur-
veillance et d’entretien seront mises en ceuvre pour
empécher la construction de barrages de castor. De
plus, Seabridge propose plusieurs techniques pour
empécher les castors d’endommager, de bloquer ou de
modifier les sites proposés, notamment des clotures et
des déflecteurs de castors, des structures constituées de
débris ligneux grossiers et des grillages métalliques.

Consultations sur les modifications proposées aprés
la publication dans la Partie | de la Gazette du Canada

Le 2 juillet 2016, les modifications proposées ont été
publiées dans la Partie I de la Gazette du Canada pour la
période de consultation du public de 30 jours. Deux obser-
vations écrites ont été soumises durant cette période.
Dans la premieére, la Nation Nisga’a a réitéré qu’elle ne
s’opposait pas au projet, mais qu’elle souhaitait que soient
modifiées les mentions du Traité des Nisga’as dans le
REIR. Cette révision a été effectuée dans la présente ver-
sion du REIR.

Dans la seconde observation écrite, une ONGE a affirmé
ne pas appuyer les modifications proposées parce qu’elle
craignait la perte d’habitat du poisson et que le projet
minier KSM ne respectait pas les recommandations
récemment faites par le gouvernement de la Colombie-
Britannique par rapport a 'enquéte sur le déversement a
la mine Mount Polley. L'ONGE s’inquiétait également des
effets possibles des effluents miniers sur le milieu aqua-
tique, et elle a recommandé d’attendre que le gouverne-
ment du Canada ait terminé son examen de la Lot sur les
péches avant de prendre une décision sur les modifica-
tions réglementaires.

Voici un apercu des commentaires formulés dans
ces mémoires et les réponses du ministere de
I'Environnement :

Plan compensatoire de I’habitat du poisson

e Commentaire : Une ONGE craignait que le projet
minier KSM ne détruise d'importants habitats du pois-
son et que les objectifs de restauration ne soient pas
atteints.

Réponse : Comme l'exige I'article 27.1 du REMM, Sea-
bridge a élaboré et mettra en ceuvre un plan



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-128 1855

habitat caused by the use of fish-frequented water bod-
ies for mine waste disposal. The Department of Fish-
eries and Oceans provided advice to the Department of
the Environment and considers that the proposed fish
habitat compensation offers adequate compensation
for the lost fish habitat. The plan will create a total of
18.2 ha, yielding a gain of 7.6 ha of fish habitat. The
incremental gain in hectares of fish habitat is, in part, a
safety factor to ensure that the fish habitat compensa-
tion plan will still achieve its objective in the case that
the compensation does not function as well as antici-
pated. Seabridge will also submit an irrevocable letter
of credit to cover the cost of the plan’s implementation.
The Department of Fisheries and Oceans will adminis-
ter a monitoring program to evaluate the effectiveness
of the compensation plan and ensure the performance
of the compensation.

compensatoire de ’habitat du poisson afin de compen-
ser la perte d’habitat causé par ’entreposage de déchets
miniers dans des plans d’eau ou vivent des poissons. Le
ministere des Péches et des Océans, qui a conseillé le
ministere de 'Environnement, juge que le plan com-
pensatoire proposé compensera suffisamment la perte
d’habitat du poisson. Le plan créera 18,2 ha d’habitat
du poisson, ce qui représente un gain de 7,6 ha. Ce gain
de superficie d’habitat constitue notamment un facteur
de sécurité qui vise a assurer que le plan compensatoire
atteindra son objectif dans le cas ot la compensation ne
fonctionnerait pas aussi bien que prévu. Seabridge pré-
sentera une lettre de crédit irrévocable pour couvrir le
cotit de mise en ceuvre du plan. Le ministére des Péches
et des Océans administrera un programme de surveil-
lance pour évaluer et assurer lefficacité du plan
compensatoire.

Tailings disposal alternatives Solution de rechange pour I’entreposage des résidus

miniers

¢ Comment: An ENGO indicated that the KSM Mine Pro- ¢ Commentaire : Une ONGE a indiqué que le projet

ject is not in line with recent expert recommendations
to the Government of British Columbia regarding
appropriate means to address the problems identified
following the Mount Polley dam breach. It states that
the KSM Mine Project will result in the construction of
one of the largest dams ever built, using similar earthen
construction as that in place at Mount Polley. The
ENGO further notes that such a design has been flag-
ged by the aforementioned expert review panel as likely
to fail.

Response: As indicated in the Background section of
this RIAS, Seabridge appointed an Independent Geo-
technical Review Board to assess the design of the pro-
posed tailings management facility. In April 2016, the
Review Board concluded that the dams and structure of
the TIA have been appropriately designed. Further-
more, Seabridge convened a Best Available Technol-
ogy (BAT) review for the tailings facility, which con-
firmed that the proposed KSM tailings facility is the
best available technology for tailings deposition and
the most environmentally responsible design to mini-
mize long-term risks associated with the tailings facil-
ity. A subsequent independent review of the report
concluded that using dry tailings, a recommendation
made by the Mount Polley Review Board, is not a feas-
ible option for this project.

Impact on aquatic environments

e Comment: An ENGO commented that in many cases,

the effects of mine effluent on aquatic environments
are greater than originally predicted, and that the
assessment did not take into consideration sub-lethal
(behavioural) effects on fish from mine effluent.

minier KSM n’est pas conforme aux recommandations
récemment faites par un groupe d’experts au gouverne-
ment de la Colombie-Britannique concernant la bonne
facon de régler les probléemes relevés a la suite de la
rupture de la digue a la mine Mount Polley. Elle affirme
que le projet minier KSM donnera lieu a la construction
d’une des plus grandes digues jamais construites, qui
sera construite en terre de facon semblable a la digue
de la mine Mount Polley. L'ONGE a également fait
valoir que le groupe d’experts susmentionné a indiqué
qu'une digue ainsi congue est susceptible de se rompre.

Réponse : Comme il estindiqué dans la section Contexte
du présent résumé de ’étude d’impact de la réglemen-
tation, Seabridge a chargé un comité d’examen géo-
technique indépendant d’évaluer la conception de I'ins-
tallation de gestion des résidus proposée. En avril 2016,
le comité d’examen a conclu que les digues et la struc-
ture du DRM étaient bien concues. En outre, Seabridge
a commandé un examen de la meilleure technique dis-
ponible pour I'installation de gestion des résidus, lequel
a confirmé que linstallation proposée pour la
mine KSM constitue la meilleure technique disponible
et que sa conception est la plus respectueuse de 'envi-
ronnement afin de réduire au minimum les risques a
long terme liés a 'installation. Un examen indépendant
du rapport a conclu que le dépét de résidus secs, soit la
technique recommandée par le comité d’examen sur la
rupture de la digue a la mine Mount Polley, ne consti-
tue pas une option réalisable pour ce projet.

Impact sur les milieux aquatiques

e Commentaire : Une ONGE a fait valoir que, dans bien

des cas, les effets des effluents miniers sur les milieux
aquatiques sont plus importants que ce ’on prédisait et
que I'évaluation n’a pas tenu compte des effets sublé-
taux (comportement) des effluents sur les poissons.
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Response: Effluent discharges to South Teigen and
Treaty creeks must comply with the MMER limits and
the British Columbia Water Quality Guidelines. More-
over, the Agency’s Comprehensive Study Report for the
KSM Project concluded that Seabridge must meet
water quality guidelines for the TIA 100 merers down-
stream of the operational discharge, and the likelihood
of the water quality being degraded in Teigen, Treaty
and Bell-Irving River is low. To further mitigate the
potential impacts, Seabridge also proposed to time the
discharge coinciding with high water flows in Treaty
Creek to minimize the impacts of effluent on the receiv-
ing environment. The federal EA, completed on Decem-
ber 19, 2014, concluded that “the KSM Project is not
likely to cause significant adverse environmental effects
taking into account the implementation of the mitiga-
tion measures described in this report.”

Seabridge also committed to undertaking a human
health monitoring program and aquatic effects mon-
itoring program which include fish tissue sampling and
effects monitoring on aquatic life to ensure the per-
formance of the mitigation measures.

The MMER amendment process

e Comment: An ENGO noted that a review of the Fish-
eries Act is currently underway, and, therefore, a deci-
sion on the amendments of Schedule 2 of the MMER,
regulations under the Fisheries Act, should be delayed
until the review process is complete.

Response: The Department recognizes that the
announced review of the Fisheries Act may, in the
future, result in changes to that Act and consequential
amendments to the MMER. However, the current Fish-
eries Act still applies, as do the MMER. The Fisheries
Act prohibits the deposit of deleterious substances in
water frequented by fish, unless authorized by regula-
tions, and the use of water bodies frequented by fish, at
the KSM Mine, can only be authorized through an
amendment to Schedule 2 of the MMER.

Regulatory cooperation

The federal Department of the Environment and the
Department of Fisheries and Oceans cooperated and col-
laborated in the preparation of the Amendments. The
Government of British Columbia supports the Amend-
ments, which are consistent with its policies and pro-
grams. The provincial EA was completed on July 30, 2014,
including the approval of the TIA.

Réponse : Les effluents rejetés dans les ruisseaux South
Teigen et Treaty devront respecter les limites établies
par le REMM et les recommandations pour la qualité
des eaux de la Colombie-Britannique. En outre, le rap-
port de I'étude approfondie de I’Agence sur le pro-
jet KSM a conclu que Seabridge doit respecter ces
recommandations a 100 m en aval du point de rejet des
effluents du DRM et que la probabilité que la qualité de
I'eau soit dégradée dans les ruisseaux Teigen et Treaty
et la riviére Bell-Irving est faible. Pour atténuer davan-
tage d’éventuels impacts, Seabridge a également pro-
posé de rejeter les effluents lorsque le débit du ruisseau
Treaty est élevé afin de réduire au minimum les impacts
des effluents sur le milieu récepteur. L’EE fédérale, qui
s’est terminée le 19 décembre 2014, a conclu qu’« en
tenant compte de la mise en ceuvre des mesures d’atté-
nuation décrites dans le présent rapport d’étude
détaillé [...] le projet n’est pas susceptible de causer des
effets environnementaux négatifs importants. »

Seabridge s’est également engagé a réaliser un pro-
gramme de surveillance de la santé humaine et un pro-
gramme de surveillance des effets sur la vie aquatique,
consistant notamment en I’échantillonnage et ’analyse
de tissus de poissons, afin d’assurer l'efficacité des
mesures d’atténuation.

Processus de modification du REMM

e Commentaire : Une ONGE a fait valoir qu’étant donné
qu'un examen de la Loi sur les Péches est en cours, il
faudrait attendre que ce processus d’examen soit ter-
miné avant de prendre une décision concernant les
modifications a 'annexe 2 du REMM, réglement pris
en application de la Loi sur les Péches.

Réponse : Le Ministere reconnait que I’examen annoncé
de la Loi sur les Péches pourrait mener a lui apporter
des modifications et a faire des modifications corréla-
tives au REMM. Or, la Lot sur les Péches actuelle s’ap-
plique toujours, ainsi que le REMM. La Loi sur les
Péches interdit le rejet de substances nocives dans les
eaux ou vivent des poissons, sauf si un reglement ’au-
torise. Ainsi, 'utilisation comme DRM de plans d’eau
ou vivent des poissons a la mine KSM ne peut étre auto-
risée que par une modification a I'annexe 2 du REMM.

Coopération en matiére de réglementation

Le ministere fédéral de 'Environnement et le ministere
des Péches et des Océans ont collaboré a la préparation
des modifications réglementaires. Le gouvernement de la
Colombie-Britannique soutient les modifications régle-
mentaires, puisqu’elles sont conformes a ses politiques et
a ses programmes. L’EE provinciale a pris fin le 30 juillet
2014, y compris I’approbation du DRM.
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Rationale

Seabridge has identified fish-frequented portions of North
Treaty Creek and South Teigen Creek in the area for dis-
posal of mine tailings from the KSM Mine Project. How-
ever, the use of these water bodies for tailings disposal is
only possible with their addition to Schedule 2 of
the MMER.

The Amendments allow the destruction of fish-frequented
portions of North Treaty Creek and South Teigen Creek,
with an estimated loss of 10.6 ha of Dolly Varden habitat.
Seabridge intends to implement a fish habitat compensa-
tion plan to create an estimated 18.2 ha of fish habitat for
Dolly Varden and Coho Salmon in nearby Taft Creek and
Treaty Creek, within the Bell-Irving watershed. A net
increase of 7.6 ha in fish habitat will therefore be attribut-
able to the Amendments. The total cost of the fish habitat
compensation plan, carried by the mine operator, is esti-
mated to be $6.9 million."”

The Amendments enable Seabridge to proceed with the
development of its preferred TIA (Option 1), following
approval of the fish habitat compensation plan by the
Minister of the Environment. The federal EA for the
KSM Mine Project, including this preferred TIA and the
fish habitat compensation plan, concluded that “the
KSM Project is not likely to cause significant adverse
environmental effects taking into account the implemen-
tation of the mitigation measures described in this report.”
The KSM Mine Project is estimated to have a positive net
present value of $4.5 billion® and to positively contribute
employment and training opportunities to local and
regional communities surrounding the KSM Mine
Project.

Seabridge, local Indigenous communities, local residents,
environmental non-governmental organizations, the
Province of British Columbia, U.S. federal and State rep-
resentatives, as well as implicated federal departments
and agencies, have been actively engaged on the project
over many years, with targeted consultations on the
Amendments held in 2014 and prepublication of the
Amendments in 2016. Several comments were received,
including those relating to the KSM Mine Project as a
whole, the destruction of fish habitat, and the fish habitat
compensation plan. Although a number of stakeholders
have expressed opposition to the KSM Mine Project and to
the Amendments, there is general support from local

* Construction and monitoring costs estimated by Seabridge in
2014 in Canadian dollars, then discounted at 3% over 12 years.

» |In 2012 U.S. dollars, discounted at 5% over the estimated
b5-year total mine life, and subject to the metal prices for cop-
per, gold and silver, as well as the exchange rate on the Can-
adian dollar.

Justification

Seabridge a relevé des parties des ruisseaux North Treaty
et South Teigen ou vivent des poissons dans la zone d’en-
treposage des résidus miniers du projet KSM. Cependant,
I'utilisation de ces plans d’eau pour I'entreposage des rési-
dus miniers ne serait possible que si ces plans d’eau étaient
inscrits a ’annexe 2 du REMM.

Les modifications réglementaires permettent la destruc-
tion de parties des ruisseaux North Treaty et South Teigen
ou vivent des poissons, ce qui représenterait une perte
d’habitat du Dolly Varden estimée a 10,6 ha. Seabridge
projette de mettre en ceuvre un plan compensatoire de
I’habitat du poisson en vue de créer un habitat d’environ
18,2 ha pour le Dolly Varden et le saumon coho dans le
ruisseau Taft et le ruisseau Treaty situés a proximité, a
I'intérieur du bassin versant Bell-Irving. Par conséquent,
les modifications réglementaires méneront a une aug-
mentation nette de 7,6 ha de ’habitat du poisson. Le coft
total du plan compensatoire de ’habitat du poisson, que
devrait engager l'exploitant de la mine, est estimé a
6,9 millions de dollars".

Les modifications réglementaires permettent a Seabridge
d’entreprendre l'aménagement du DRM privilégié
(option 1), apres avoir obtenu du ministre de 'Environne-
ment 'approbation du plan compensatoire de 'habitat du
poisson. L’EE fédérale du projet minier KSM, y compris le
DRM privilégié et le plan compensatoire de ’habitat du
poisson, a conclu que « le projet KSM n’est pas susceptible
d’avoir des effets environnementaux négatifs importants
si I'on prend en considération les mesures d’atténuation
décrites dans le présent rapport ». On estime que le projet
minier KSM a une valeur actualisée nette positive de
4,5 milliards de dollars® et qu’il contribuera de fagon posi-
tive aux occasions d’emploi et de formation pour les col-
lectivités locales et régionales qui entourent le projet
minier KSM.

Seabridge, les collectivités autochtones locales, des rési-
dents locaux, des organisations non gouvernementales de
I'environnement, la province de la Colombie-Britannique,
des représentants d’organismes fédéraux et d’Etat des
Etats-Unis, ainsi que les ministéres et agences fédéraux
concernés ont participé activement a la discussion sur le
projet depuis plusieurs années, notamment aux consulta-
tions ciblées sur les modifications réglementaires tenues
en 2014 et a la publication préalable des modifications
en 2016. Plusieurs commentaires ont été recus, qui por-
taient entre autres sur le projet minier KSM dans son
ensemble, sur la destruction de I'habitat du poisson et sur
le plan compensatoire de 'habitat du poisson. En dépit de

* Colts de construction et de surveillance estimés par Seabridge
en dollars canadiens de 2014, puis actualisés a 3 % sur 12 ans.

» En dollars américains de 2012, actualisés a 5 % sur une durée
de vie totale de la mine estimée a 55 ans et en fonction des prix
du cuivre, de I'or et de I'argent ainsi que du taux de change du
dollar canadien.
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communities, the Nisga’a Lisims Government and the
Province of British Columbia.

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a strategic environmental assessment was not under-
taken for the proposal, as it was previously assessed in
relation to a project assessed under the former Canadian
Environmental Assessment Act.”

Implementation, enforcement and service standards

The Amendments enable Seabridge to utilize fish-fre-
quented water bodies for construction of the TIA and dis-
posal of tailings from the KSM Mine Project upon their
listing in Schedule 2 of the MMER.

As the MMER are made pursuant to the Fisheries Act,
enforcement personnel would, when verifying compli-
ance, act in accordance with the Compliance and Enforce-
ment Policy for the Habitat Protection and Pollution
Prevention Provisions of the Fisheries Act (the
Policy). Verification of compliance with the Regulations
and the Fisheries Act will include, among other inspection
activities, site visits, sample analysis, and review of fish
habitat compensation plans and related reports associ-
ated with the Amendments.

If there is evidence of an alleged offence to the fisheries
protection and pollution prevention provisions of the
Fisheries Act and/or related regulations, enforcement
personnel will decide on an appropriate enforcement
action, in accordance with the following criteria, as set out
in the Policy:

e Nature of the alleged violation;

o Effectiveness in achieving the desired result with the
alleged violator; and

¢ Consistency in enforcement.

Given the circumstances and subject to the enforcement
officer’s discretion, the following instruments are avail-
able to respond to alleged violations:

e warnings;
e directions;

e orders by the minister;

* Government of Canada. 2014. Canadian Environmental
Assessment Agency — Environmental Assessment Decision
Statement — KSM (Kerr-Sulphurets-Mitchell) Project, Brit-
ish Columbia. http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.
cfm?document=100529 (accessed November 29, 2016).

Popposition d'un certain nombre d’intervenants au projet
minier KSM et aux modifications réglementaires, en géné-
ral, les collectivités locales, la province de la Colombie-
Britannique et Seabridge ont exprimé leur appui.

Conformément a la Directive du Cabinet sur U'évaluation
environnementale des projets de politiques, de plans et
de programimes, la proposition est exemptée de 1’évalua-
tion environnementale stratégique étant donné qu’elle a
déja été évaluée dans le cadre dun projet évalué en
vertu de lancienne Loi canadienne sur lévaluation
environnementale®'.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Les modifications réglementaires permettent a Seabridge
d’utiliser des plans d’eau ou vivent des poissons pour
laménagement d'un DRM et I'entreposage des résidus
miniers provenant du projet minier KSM, une fois que ces
plans d’eau sont inscrits a I’annexe 2 du REMM.

Comme le REEM est pris en application de la Loi sur les
péches, le personnel chargé de I'application de la loi vérifie
la conformité conformément a la Politique de conformité
et d’'application des dispositions de la Loi sur les péches
pour la protection de Uhabitat du poisson et la prévention
de la pollution (1a Politique). La vérification de la confor-
mité au REEM et a la Loi sur les péches comprendra, entre
autres activités d’inspection, des visites de site, des ana-
lyses d’échantillons et un examen des plans compensa-
toires de I'habitat du poisson et des rapports liés aux
modifications réglementaires.

S’il existe des preuves d’une infraction alléguée aux dispo-
sitions sur la protection des péches ou la prévention de la
pollution de la Loi sur les péches ou des reglements asso-
ciés, les agents chargés de I'application de la loi prendront
une décision sur la mesure d’application de la loi appro-
priée selon les critéres résumés ci-dessous, tels qu’ils sont
décrits dans la Politique :

e Nature de l'infraction alléguée;

o Efficacité a obtenir le résultat recherché aupres du
contrevenant présumé;

e Cohérence dans I'application.
En fonction des circonstances et a la discrétion des agents

d’application de la loi, les interventions suivantes sont
possibles en cas d’infractions alléguées :

e avertissements;
e directives;

e ordonnances ministérielles;

? Gouvernement du Canada. 2014. Agence canadienne d’'éva-
luation environnementale — Déclaration de décision rela-
tive a l'évaluation environnementale — Projet KSM (Kerr-
Sulphurets-Mitchell), Colombie-Britannique. http://www.ceaa-
acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100529 (consulté
le 29 novembre 2016).


http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.cfm?document=100529
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.cfm?document=100529
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100529
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100529
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e injunctions; and

e prosecutions.

For more information on the Policy, please consult the
Compliance and Enforcement Policy for the Habitat Pro-
tection and Pollution Prevention Provisions of the Fish-
eries Act.”

Contact

Chris Doiron

Manager

Mining Section

Mining and Processing Division
Industrial Sectors, Chemicals and Waste Directorate
Department of the Environment

351 Saint-Joseph Boulevard
Gatineau, Quebec

K1A 0H3

Fax: 819-420-7381

Email: ec.mmer-remm.ec@canada.ca

%2 Environment and Climate Change Canada, Compliance and
Enforcement Policy for the Habitat Protection and Pollution
Prevention Provisions of the Fisheries Act, http://www.ec.gc.ca/
alef-ewe/default.asp?lang=En&n=D6B74D58-1 (accessed Feb-
ruary 19, 2017).

¢ injonctions;

e poursuites.

Pour tout complément d’information au sujet de la Poli-
tique, veuillez vous référer a la Politique de conformité et
d’application de la Loi sur les péches pour la protection
de lhabitat du poisson et la prévention de la pollution®.

Personne-ressource

Chris Doiron

Gestionnaire

Section des mines

Division des mines et du traitement

Direction des secteurs industriels, des substances
chimiques et des déchets

Ministére de 'Environnement

351, boulevard Saint-Joseph

Gatineau (Québec)

K1A 0H3

Télécopieur : 819-420-7381

Courriel : ec.mmer-remm.ec@canada.ca

%2 Environnement et Changement climatique Canada, Politique
de conformité et d’application des dispositions de la Loi sur
les péches pour la protection de I’habitat du poisson et la pré-
vention de la pollution, http://www.ec.gc.ca/alef-ewe/default.
asp?lang=Fr&n=D6B74D58-1 (consulté le 19 février 2017).

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2017

Publié par I'imprimeur de la Reine pour le Canada, 2017
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Registration
SOR/2017-129 June 20, 2017

FISHERIES ACT

Regulations Amending the Metal Mining
Effluent Regulations

P.C. 2017-781 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of the Environ-
ment, pursuant to subsection 36(5) of the Fisheries
Act®, makes the annexed Regulations Amending the
Metal Mining Effluent Regulations.

Regulations Amending the Metal Mining
Effluent Regulations

Amendment

1 Schedule 2 to the Metal Mining Effluent Regu-
lations' is amended by adding the following after
item 29:

Enregistrement
DORS/2017-129 Le 20 juin 2017

LOI SUR LES PECHES

Reglement modifiant le Reglement sur les
effluents des mines de métaux

C.P. 2017-781 Le 20 juin 2017

Sur recommandation de la ministre de I'Environne-
ment et en vertu du paragraphe 36(5) de la Loj sur les
péches?, Son Excellence le Gouverneur général en

conseil prend le Reglement modifiant le Reglement
sur les effluents des mines de métaux, ci-apres.

Reglement modifiant le Réeglement sur les
effluents des mines de métaux

Modification

1 L’annexe 2 du Réglement sur les effluents des
mines de métaux' est modifiée par adjonction,
apres larticle 29, de ce qui suit :

Column 1 Column 2

Item Water or Place Description

Colonne 1 Colonne 2

Article Eaux ou lieux Description

30 An unnamed The unnamed watercourse that is
watercourse a tributary to Lake Jean, located
thatis a approximately 25 km southeast of

tributary to Lake the town of Chibougamau, Quebec,
Jean, located beginning at the unnamed pond
approximately located at 49°47'58" north latitude
25 km southeast and 74°01'38" west longitude

of Chibougamau, and extending northwards and

Quebec downstream for a distance of 6.4 km
to the centre of the dam constructed
at 49°49'29" north latitude and
74°03'07" west longitude.

31 A portion of A portion of an unnamed

an unnamed watercourse beginning at that
watercourse that watercourse’s point of confluence
is a tributary to  with the watercourse referred to
the watercourse in item 30, which confluence is
referred to in located at 49°47'57" north latitude

item 30 and 74°03'25" west longitude, and
extending for a distance of 1 km
northwards and upstream from that
point.
* RS, cF14

' SOR/2002-222

30 Un cours d’eau  Le cours d’eau sans nom tributaire
sans nom du lac Jean, situé a environ 25 km au
tributaire du lac  sud-est de la ville de Chibougamau,
Jean, situé a au Québec, débutant a I'étang sans
environ 25 km nom situé par 49°47'568" de latitude N.
au sud-est de et 74°01'38" de longitude O. et
Chibougamau, s’étendant vers le nord et en aval

Québec sur une distance de 6,4 km jusqu’au
centre du barrage situé par 49°49'29"
de latitude N. et 74°03'07" de
longitude O.

31 Une partie d'un  La partie d'un cours d’eau sans nom

cours d’eau sans débutant au point de confluence

nom tributaire de celui-ci avec le cours d’eau visé

du cours d’eau a l'article 30 situé par 49°47'57" de

visé a l'article 30 latitude N. et 74°03'25" de longitude
0. et s’étendant vers le nord et en
amont de ce point sur une distance
de 1 km.

* L.R.,ch.F-14
' DORS/2002-222
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Column 1 Column 2

Item Water or Place Description

Colonne 1 Colonne 2

Article Eaux ou lieux Description

32 A portion of A portion of an unnamed

an unnamed watercourse beginning at a point

watercourse that located at 49°48'06" north latitude

is a tributary to  and 74°03'41" west longitude and

the watercourse extending for a distance of 740 m

referred to in northwards and downstream from

item 30 that point to the point of confluence
with the watercourse referred to in
item 30, which confluence is located
at 49°48'25" north latitude and
74°03'25" west longitude.

33 An unnamed An unnamed pond located at

pond east of 49°48'43" north latitude and

Lake Bernadette, 74°04'01" west longitude and a

Quebec, and a portion of its outlet extending from

portion of its the mouth of the outlet located

outlet at 49°48'47" north latitude and
74°03'59" west longitude for a
distance of 190 m northwards and
downstream from that mouth.

32 Une partie d'un  La partie du cours d’eau sans
cours d’eau sans nom débutant au point situé par
nom tributaire 49°48'06" de latitude N. et 74°03'41"
du cours d’eau  de longitude O. et s'étendant vers
visé a l'article 30 le nord et en aval de ce point sur

une distance de 740 m jusqu’au
point de confluence avec le cours
d’eau visé a l'article 30 situé par
49°48'25" de latitude N. et 74°03'25"
de longitude O.

33 Un étang sans
nom a l'est du
lac Bernadette,
Québec, et une
partie de sa
décharge

Un étang sans nom situé par
49°48'43" de latitude N. et 74°04'01"
de longitude O. et une partie

de sa décharge s’étendant de
I'embouchure de celle-ci située par
49°48'47" de latitude N. et 74°03'569"
de longitude O. sur une distance de
190 m vers le nord en aval de son
embouchure.

Coming into Force

2 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

BlackRock Metals Inc. (BRM) is developing the BlackRock
Mining Project, an open pit iron, titanium, and vanadium
mine located approximately 30 kilometres (km) southeast
of the town of Chibougamau, Quebec, on territory covered
by the James Bay and Northern Quebec Agreement
(JBNQA). The Project includes an open-pit mine, an
ore processing plant, mine waste disposal areas, and a
26.6 km rail line that will link the mine site to the existing
southern Canadian National (CN) rail line connecting to
Chibougamau.

The mine waste disposal areas include a waste rock dis-
posal area, fine and coarse tailings disposal areas, a pol-
ishing pond, and a treatment and monitoring pond. These
proposed disposal areas will destroy four water bodies fre-
quented by fish (as described in the “Amendments” sec-
tion) resulting in the loss of 11.7 hectares (ha) of fish habi-
tat. The disposal of mine waste in these fish-frequented
water bodies is currently prohibited under the Fisheries
Act. Mine waste disposal in these water bodies can only

Entrée en vigueur

2 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

RESUME DE L’'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

Métaux BlackRock Inc. (MBR) aménagera le projet minier
BlackRock, une mine de fer, de titane et de vanadium a
ciel ouvert, a environ 30 kilomeétres (km) au sud-est de la
ville de Chibougamau, au Québec, sur le territoire couvert
par la Convention de la Baie-James et du Nord québécois
(CBJNQ). Le projet comporte une mine a ciel ouvert, une
usine de traitement du minerai, des aires d’entreposage de
déchets miniers et une voie ferrée de 26,6 km qui reliera le
site a la voie ferrée existante du Canadien National (CN),
plus au sud, jusqu’a Chibougamau.

Les aires d’entreposage de déchets miniers incluent une
halde de stériles et des parcs a résidus miniers fins et gros-
siers, un étang de polissage et un étang de traitement et de
mesurage pour le suivi. Ces aires d’entreposage entraine-
ront la destruction de quatre plans d’eau ou vivent des
poissons (telle qu’elle est décrite dans la section « Modifi-
cations réglementaires ») et par conséquent, la perte de
11,7 hectares (ha) d’habitat du poisson. L’entreposage de
déchets miniers dans ces plans d’eau ou vivent des
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proceed if they are added to Schedule 2' of the Metal Min-
ing Effluent Regulations (MMER or the Regulations).

The BlackRock Mining Project, including the mine waste
disposal area, was the subject of a Transitional Compre-
hensive Study, a type of Environmental Assessment con-
ducted by the Canadian Environmental Assessment
Agency (the Agency). Following the completion of the fed-
eral Environmental Assessment (federal EA), the Minister
of the Environment announced that, taking into account
the implementation of the identified mitigation measures
and follow-up program, the Project is not likely to cause
significant adverse environmental effects.

Background
The Metal Mining Effluent Regulations

The Fisheries Act prohibits the deposit of deleterious sub-
stances in water frequented by fish. The MMER, which
came into force on December 6, 2002, prescribe the max-
imum authorized limits for deleterious substances in mine
effluent in Schedule 4 (e.g. copper, cyanide, and total sus-
pended solids), and require that mine effluent not be
acutely lethal to fish." The MMER further stipulate that
companies must sample and monitor effluents to ensure
compliance with the authorized limits and to determine
any impact on fish, fish habitat, and fishery resources. The
Department of the Environment publishes annual per-
formance summaries of metal mines with respect to
selected standards prescribed by the MMER.

The use of a fish-frequented water body for mine waste
disposal may only be authorized through an amendment
to the MMER, adding the water body to Schedule 2 of the
Regulations. As of April 2017, there were 27 water bodies
listed in Schedule 2.

When a fish-frequented water body has been listed in
Schedule 2, section 27.1 of the MMER requires the

GovernmentofCanada — Justice Laws website. 2015. Metal Min-
ing Effluent Regulations (SOR/2002-222) — Schedule 2. http://
laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2002-222/page-8.html
#docCont (accessed March 16, 2016).

Government of Canada — Canadian Environmental Assess-
ment Agency. 2014. BlackRock Mining Project — Environ-
mental Assessment Decision. http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/
document-eng.cfm?document=100412 (accessed March 24,
2016).

“Acutely lethal effluent” is defined as an effluent at 100% con-
centration that kills more than 50% of the rainbow trout sub-
jected to it over a 96-hour period when tested in accordance
with the acute lethality test (Fisheries Act [1985]: Metal Mining
Effluent Regulations, SOR/2002-222, s. 1).

poissons est interdit aux termes de la Loi sur les péches.
Les déchets miniers ne peuvent étre entreposés dans ces
plans d’eau que si ces derniers sont inscrits a 'annexe 2'
du Reéglement sur les effluents des mines de métaux
(REMM ou le Réglement).

Le projet minier BlackRock, y compris les aires d’entrepo-
sage de déchets miniers, a fait I'objet d'une évaluation
environnementale de type étude approfondie menée par
I’Agence canadienne d’évaluation environnementale
(I'Agence). Apres I'achevement de ’évaluation environne-
mentale fédérale (EE fédérale), la ministre de ’Environ-
nement a annoncé, compte tenu des mesures d’atténua-
tion et du programme de suivi proposés, que le projet
n’est pas susceptible d’entrainer des effets environnemen-
taux négatifs importants®.

Contexte

Le Reglement sur les effluents des mines de métaux

La Lot sur les péches interdit de rejeter des substances
nocives dans des eaux ou vivent des poissons. Le REMM,
qui est entré en vigueur le 6 décembre 2002, établit a 'an-
nexe 4 les limites maximales permises pour certaines
substances nocives (par exemple le cuivre, le cyanure et le
total des solides en suspension) présentes dans les
effluents miniers qui, par ailleurs, ne doivent pas présen-
ter de létalité aigué pour le poisson’. De plus, le REMM
stipule que les entreprises doivent échantillonner et faire
un suivi des effluents pour s’assurer qu'’ils respectent les
limites autorisées et pour déterminer toute incidence sur
les poissons, I'habitat du poisson et les ressources halieu-
tiques. Le ministere de I’Environnement publie chaque
année une évaluation sommaire de la performance des
mines de métaux par rapport a des normes choisies pré-
vues par le Réglement.

L’utilisation d’un plan d’eau ou vivent des poissons pour
I’entreposage de déchets miniers ne peut étre autorisée
que par une modification au REMM, auquel cas le plan
d’eau serait inscrit a 'annexe 2 du Reglement. En date
d’avril 2017, 27 plans d’eau étaient inscrits a ’annexe 2.

Lorsqu’un plan d’eau ou vivent des poissons est inscrit a
l’annexe 2, I'article 27.1 du REMM exige I’élaboration et la

Gouvernement du Canada — Site Web de la législation (Jus-
tice). 2015. Reglement sur les effluents des mines de métaux
(DORS/2002-222) — Annexe 2. http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/
reglements/DORS-2002-222/page-8.html (consulté le 16 mars
2016).

Gouvernement du Canada — Agence canadienne d’évaluation
environnementale. 2014. Projet minier BlackRock — Décision
concernant |'évaluation environnementale. http://www.ceaa-
acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100412 (consulté
le 24 mars 2016).

Un « effluent a létalité aigué » est un effluent en une concen-
tration de 100 % qui, au cours de I'essai de détermination de
la létalité aigué, tue plus de 50 % des truites arc-en-ciel qui
y sont soumises durant une période de 96 heures (Loi sur
les péches [1985] : Réglement sur les effluents des mines de
métaux, DORS/2002-222, art. 1).
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development and implementation of a fish habitat com-
pensation plan* to offset the loss of fish habitat that would
occur as a result of the use of fish-frequented waterbodies
for mine waste disposal. Mine owners or operators are
also required to submit a letter of credit ensuring that
funds are in place should the owner or operator fail to
address all elements of the fish habitat compensation
plan.

The BlackRock Mining Project

The BlackRock mine is forecast to have an annual produc-
tion capacity of 12.4 million tonnes of ore and 3 million
tonnes of iron and vanadium concentrate over a projected
life of 14 years. BRM plans to begin construction of the
mine in 2017.

The BlackRock Mining Project will contribute to the local
and regional economy of Chibougamau by employing
approximately 260 workers in the following departments:
Mine, Concentrator, Maintenance, Engineering, Adminis-
tration, Human Resources, and Environment.’ The Black-
Rock Mining Project involves a total investment of
approximately $600 million.*

The BlackRock Mining Project will have a waste rock dis-
posal area east of the open pit, a coarse tailings disposal
area west of the open pit, and a fine tailings disposal area
located between the open pit and the coarse tailings dis-
posal area. Owing to the topography of the site, the waste
rock disposal area will drain in the direction of the fine
tailings disposal area. Drainage from the coarse tailings
disposal area will be directed to the polishing pond located
at the northern end of the treatment and measuring pond,
which would flow into Lake Jean.” The effluent discharged
at this outlet will be required to comply with MMER efflu-
ent requirements (i.e. maximum concentrations of dele-
terious substances).

Government of Canada — Environment and Climate Change
Canada. 2013. Guidelines for the Assessment of Alternatives
for Mine Waste Disposal. http://ec.gc.ca/pollution/default.asp?
lang=En&n=125349F7-1&offset=5&toc=show (accessed March 21,
2016).

BlackRock Metals. 2013. BlackRock Project: Iron ore exploita-
tion at lac Doré geological complex summary. http://www.ceaa.
gc.ca/050/documents/p62105/90319E.pdf

BlackRock Metals. 2013. BlackRock Project: Iron ore exploita-
tion at lac Doré geological complex summary. http://www.ceaa.
gc.ca/050/documents/p62105/90319E.pdf

Lake Jean is located 600 m north from Point B, as well as north
of the treatment and measuring pond (see Figure 1).

mise en ceuvre d'un plan compensatoire’ pour contreba-
lancer la perte d’habitat du poisson causée par I'utilisation
du plan d’eau pour entreposer des déchets miniers. Le
propriétaire ou I'exploitant d'une mine est également tenu
de présenter une lettre de crédit irrévocable garantissant
la disponibilité des fonds dans le cas ou le propriétaire ou
I'exploitant ne mettrait pas en ceuvre tous les éléments du
plan compensatoire.

Le projet minier BlackRock

On prévoit que le projet minier BlackRock aura une capa-
cité de production annuelle de 12,4 millions de tonnes de
minerai et de 3 millions de tonnes de concentré de fer et
de vanadium sur une durée de vie prévue de 14 ans. MBR
prévoit commencer la construction de la mine en 2017.

Le projet minier BlackRock contribuera a 1’économie
locale et régionale de Chibougamau grace a 'embauche de
260 employés dans les départements suivants : Mine,
Concentrateur, Entretien, Ingénierie, Administration,
Ressources humaines et Environnement’. L’investisse-
ment total du projet minier BlackRock atteint environ
600 millions de dollars®.

Le projet minier BlackRock aura une halde de stériles a
I’est de la fosse a ciel ouvert, un parc a résidus miniers
grossiers a l'ouest de la fosse a ciel ouvert et un parc a rési-
dus miniers fins entre la fosse a ciel ouvert et le parc a
résidus miniers grossiers. En raison de la topographie du
site, I’eau drainée de la halde de stériles se dirigera vers le
parc a résidus fins. L’eau drainée du parc a résidus gros-
siers sera canalisée vers le bassin de polissage au nord du
bassin de traitement et de mesurage, qui s’écoulera dans
le lac Jean’. L’effluent rejeté a cette décharge devra étre
conforme aux exigences du REMM relatives aux effluents
(c’est-a-dire qu’il respectera la limite de concentration
maximale des substances nocives).

Gouvernement du Canada — Environnement et Changement
climatique Canada. 2013. Guide pour I'évaluation des solu-
tions de rechange pour I'entreposage des déchets miniers.
http://ec.gc.ca/pollution/default.asp?lang=Fr&n=125349F7-1&
offset=b&toc=show (consulté le 21 mars 2016).

Métaux BlackRock. 2013. Projet minier de métaux BlackRock :
Exploitation du gisement de fer au complexe géologique du
lacDoré. http://www.ceaa.gc.ca/050/documents/p62105/90319F.
pdf

Métaux BlackRock. 2013. Projet minier de métaux BlackRock :
Exploitation du gisement de fer au complexe géologique du
lac Doré. http://www.ceaa.gc.ca/050/documents/p62105/90319F.
pdf

Le lac Jean est situé a 600 m au nord du point B et au nord du
bassin de traitement et de mesurage (voir la figure 1).
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Figure 1. BlackRock Mining Project

Figure 1. Projet minier BlackRock
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The BlackRock Mining Project management of mine
waste

The BlackRock Mining Project® will include a waste rock
disposal area with a capacity of 75.4 million cubic
metres (Mm®), a fine tailings disposal area with a capacity
of 28.8 Mm’, and a coarse tailings disposal area with a cap-
acity of 42 Mm’. The open pit will be approximately 2.8 km
long with an estimated average width of 400 metres (m).
The BlackRock Mining Project will also include a polish-
ing pond, and a treatment and measuring pond. The ore
processing plant will be located directly to the south of the
open pit.

These proposed mine waste disposal areas will destroy
four water bodies, including several streams and ponds,
that are frequented by fish. These water bodies must be
added to Schedule 2 of the MMER in order to be used for
the disposal of mine waste.

The water bodies being added to Schedule 2 are mainly
unnamed shallow streams and ponds between 0.3 and
2.9 m in depth. These water bodies freeze almost entirely

¢ BlackRock Metals. 2014. Evaluating the Alternative Solutions
for the Storage of Mining Waste — Project BlackRock Chibouga-
mau, Quebec, Canada — March 2014.

Gestion des déchets miniers dans le cadre du projet
minier BlackRock

Le projet minier BlackRock® comprendra une halde de sté-
riles d’'une capacité de 75,4 millions de métres cubes (Mm’),
un parc a résidus miniers fins d’'une capacité de 28,8 Mm’
et un parc a résidus miniers grossiers d’une capacité de
42 Mm’. La fosse a ciel ouvert aura une longueur approxi-
mative de 2,8 km sur une largeur moyenne estimée a
400 metres (m). Le projet minier BlackRock inclura aussi
un bassin de polissage et un bassin de traitement et de
mesurage. L'usine de traitement du minerai se situera
directement au sud de la fosse a ciel ouvert.

Les aires d’entreposage de déchets miniers détruiront
quatre plans d’eau, y compris plusieurs cours d’eau et
étangs, ou vivent des poissons. Pour pouvoir entreposer
des déchets miniers dans ces plans d’eau, il faut que ces
derniers soient inscrits a 'annexe 2 du REMM.

Les plans d’eau que l'on inscrira a 'annexe 2 du REMM
sont principalement des ruisseaux et des bassins sans
nom peu profonds (de 0,3 a 2,9 m de profondeur). Ces

® Métaux BlackRock. 2014. Evaluation des solutions de rechange
pour I'entreposage des déchets miniers — projet BlackRock,
Chibougamau (Québec) Canada — Mars 2014.
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(i.e. to the bottom) in winter and the productivity of these
habitats for fisheries is limited. The total area of these
waterbodies is approximately 11.7 ha. These water bodies
contain the following fish species: northern pike, white
sucker, pearl dace, northern redbelly dace, brook stickle-
back and, to a lesser extent, brook trout.

Environmental assessment

The BlackRock Mining Project was the subject of a federal
EA conducted by the Agency under the Canadian Environ-
mental Assessment Act, 2012 (CEAA).” The Agency con-
ducted the federal EA in collaboration with the Federal
Environmental Assessment Committee composed of rep-
resentatives from the Department of Fisheries and Oceans,
the Department of Natural Resources, the Department of
the Environment, the Department of Health, and the Cree
Nation Government.

After taking into consideration comments received on the
Comprehensive Study Report, the Minister of the Environ-
ment announced on November 6, 2014, that taking into
account the implementation of the mitigation measures
and follow-up program described in the Comprehensive
Study Report, the BlackRock Mining Project is not likely
to cause significant adverse environmental effects."

Objectives

The objective of the Regulations Amending the Metal
Mining Effluent Regulations (proposed Amendments) is
to enable the deposit of mine waste in four fish-frequented
water bodies at the BlackRock Mining Project.

Description

The Amendments

The Amendments add the following water bodies to
Schedule 2 of the MMER (see Figure 1):

e An unnamed watercourse (including Pond A and the
stream and ponds located between Pond A and Point B);

e A portion of an unnamed watercourse (stream and
ponds located between Point C and Point D);

e A portion of an unnamed watercourse (stream and
ponds located between Point E and Point F); and

® Government of Canada — Canadian Environmental Assessment
Agency. 2014. BlackRock Mining Project. http://www.ceaa-acee.
gc.ca/050/details-eng.cfm?evaluation=62105 (accessed Novem-
ber 13, 2015).

® Government of Canada — Canadian Environmental Assess-
ment Agency. 2014. BlackRock Mining Project — Environ-
mental Assessment Decision. http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/
document-eng.cfm?document=100412 (accessed November
19, 2015).

plans d’eau gelent presque entierement (c’est-a-dire
jusqu’au fond) en hiver, et la productivité de ces habitats
pour la péche est limitée. La superficie totale des plans
d’eau est d’environ 11,7 ha. Les espéces de poissons qui s’y
trouvent sont le grand brochet, le meunier noir, le mulet
perlé, le ventre rouge du nord, I’épinoche a cinq épines et,
dans une moindre mesure, I’'omble de fontaine.

Evaluation environnementale

Le projet minier BlackRock a fait I’objet d'une EE fédérale
menée par ’Agence en vertu de la Loi canadienne sur
lévaluation environnementale (2012) [LCEE]’. L’Agence
a effectué 'EE fédérale en collaboration avec le Comité
fédéral d’évaluation environnementale, composé de
représentants du ministeére des Péches et des Océans, du
ministére des Ressources naturelles, du ministére de I’'En-
vironnement, du ministére de la Santé et du gouverne-
ment de la Nation Crie.

Le 6 novembre 2014, apres avoir pris en considération les
commentaires recus au sujet du rapport d’étude appro-
fondie, la ministre de I’'Environnement a annoncé que,
compte tenu des mesures d’atténuation et du programme
de suivi décrits dans ce rapport, le projet BlackRock n’est
pas susceptible d’entrainer des effets environnementaux
négatifs importants".

Objectifs

L’objectif du Reéglement modifiant le Réglement sur les
effluents des mines de métaux (les modifications régle-
mentaires) est de permettre I'entreposage de déchets
miniers dans quatre plans d’eau ou vivent des poissons et
faisant partie du projet minier BlackRock.

Description

Les modifications réglementaires

Les modifications réglementaires permettront I'inscrip-
tion des plans d’eau ci-dessous a 'annexe 2 du REMM
(voir la figure 1) :

¢ Un plan d’eau sans nom (y compris I’étang A et les ruis-
seaux et étangs situés entre I’étang A et le point B);

e Une partie d'un cours d’eau sans nom (ruisseaux et
étangs situés entre le point C et le point D);

e Une partie d’'un cours d’eau sans nom (ruisseaux et
étangs situés entre le point E et le point F);

® Gouvernement du Canada — Agence canadienne d’éva-
luation environnementale. 2014. Projet minier BlackRock.
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/details-fra.cfm?evaluation=62105
(consulté le 13 novembre 2015).

' Gouvernement du Canada — Agence canadienne d’'évaluation
environnementale. 2014. Projet minier BlackRock — Décision
concernant |'évaluation environnementale. http://www.ceaa-
acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100412 (consulté
le 19 novembre 2015).


http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/details-eng.cfm?evaluation=62105
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/details-eng.cfm?evaluation=62105
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.cfm?document=100412
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.cfm?document=100412
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/details-fra.cfm?evaluation=62105
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100412
http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100412
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e Anunnamed pond and a portion of its outlet located in
the footprint of the coarse tailings disposal area
(referred to as “Pond and outlet” on Figure 1).

The sites selected for mine waste disposal will destroy
water bodies that have a total area of approximately
11.7 ha. BRM (and any future owner or operator) will,
under section 27.1 of the MMER, be required to imple-
ment a fish habitat compensation plan to offset the loss of
fish habitat that will occur as a result of the use of fish-
frequented water bodies for mine waste disposal. BRM
has submitted a letter of credit ensuring that funds are in
place should the owner or operator fail to address all ele-
ments of the fish habitat compensation plan.

Fish habitat compensation plan

The fish habitat compensation plan was reviewed and
accepted by the Department of Fisheries and Oceans. The
fish habitat compensation plan commits BRM to partici-
pate in the recovery plan for the lake trout population of
nearby Lake Chibougamau. This recovery plan was initi-
ated and implemented by the province of Quebec’s Min-
isteére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) in 2009,
and covers a period of nearly 20 years.

Studies conducted by MFFP, from 1998 to 2002, indicate
that Lake Chibougamau’s lake trout population is at risk.
The overall goal of the recovery plan is to ensure the long-
term survival and sustainable management of this lake
trout population. The activities under BRM’s fish habitat
compensation plan in the context of its participation in
the Lake Chibougamau lake trout recovery plan are as
follows:

¢ Development of a spawning ground, chosen by provin-
cial authorities responsible for the recovery plan, in the
northwestern section of Lake Chibougamau;

e Stocking Lake Chibougamau with juvenile lake trout;
and

e Implementing a follow-up program to ensure that the
compensation objectives have been attained.

The follow-up program will provide the opportunity to
adjust or correct the fish habitat compensation plan in
order to ensure that the stated objectives have been
attained, as well as to assess the effectiveness of the fish
habitat compensation plan in offsetting the loss of fish
habitat. These activities, from the development of the
spawning ground to the last follow-up, will extend over a
seven-year period.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to the Amend-
ments, as they will not impose a new administrative
burden on business.

e Un étang sans nom et une partie de sa décharge situés
dans I'empreinte du parc a résidus miniers grossiers
(appelé « Etang et émissaire » dans la figure 1).

L’aménagement des sites sélectionnés pour ’entreposage
entrainera la destruction de plans d’eau d’'une superficie
totale de pres de 11,7 ha. MBR (et tout propriétaire ou
exploitant futur) aura I'obligation, en vertu de l'article 27.1
du REMM, de mettre en ceuvre un plan compensatoire
pour contrebalancer la perte d’habitat du poisson causée
par l'utilisation des plans d’eau ou vivent des poissons
pour entreposer des déchets miniers. De plus, MBR a pré-
senté une lettre de crédit irrévocable garantissant la dis-
ponibilité des fonds dans le cas ot le propriétaire ou I'ex-
ploitant ne mettrait pas en ceuvre tous les éléments du
plan compensatoire de ’habitat du poisson.

Plan compensatoire de I’habitat du poisson

Le plan compensatoire de ’habitat du poisson a été exa-
miné et accepté par le ministére des Péches et des Océans.
En vertu de ce plan, MBR s’engage a participer au plan de
rétablissement de la population de touladi du lac Chibou-
gamau, situé non loin de la mine. Ce plan de rétablisse-
ment a été initié et mis en ceuvre en 2009 par le ministere
des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) de la province
de Québec et s’échelonne sur pres de 20 ans.

Des études menées par le MFFP de 1998 a 2002 ont révélé
que la population de touladi du lac Chibougamau se trou-
vait dans un état précaire. L'objectif global du plan de
rétablissement est d’assurer la survie a long terme et la
gestion durable de cette population de touladi. Les activi-
tés prévues au plan compensatoire de MBR dans le cadre
de sa participation au plan de rétablissement du touladi
du lac Chibougamau sont les suivantes :

e Aménagement d’une frayere dans la partie nord-ouest
du lac a un emplacement choisi par les autorités pro-
vinciales responsables du plan de rétablissement;

e Ensemencement de touladis juvéniles dans le lac
Chibougamau;

e Mise en ceuvre d’un programme de suivi pour s’assurer
que les objectifs du plan compensatoire ont été atteints.

Le programme de suivi permettra de modifier ou de corri-
ger le plan compensatoire de 'habitat du poisson afin de
veiller a ce que les objectifs qui y sont définis aient été
atteints et d’évaluer lefficacité du plan a compenser la
perte d’habitat du poisson. Ces activités, de I'aménage-
ment de la frayere au dernier suivi, s’étaleront sur une
période de sept ans.

Reégle du « un pour un »

Laregle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions réglementaires, car ces dernieres n’'imposent pas de
fardeau administratif supplémentaire a 'entreprise.
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Small business lens

The Amendments did not trigger the small business lens
as BRM, which owns and operates the BlackRock Mining
Project, is not considered a small business."

Consultation

The Department of the Environment consulted with
Indigenous peoples on the proposed Amendments to the
MMER related to the BlackRock Mining Project. Further-
more, consultations were undertaken with the general
public, environmental organizations and other interested
parties, as summarized below.

Consultation prior to publication of the proposed
Amendments in the Canada Gazette, Part |

As part of the proposed regulatory amendment process,
the Department of the Environment held four consulta-
tion sessions in Quebec on June 17, 18, 19, and 26, 2014,
in Oujé-Bougoumou, Mistissini, Chibougamau and
Gatineau, respectively. The purpose of these sessions was
to give participants the opportunity to comment on the
proposed Amendments and the associated fish habitat
compensation plan.

Participants included residents of Chibougamau, the Cree
communities of Oujé-Bougoumou and Mistissini, as well
as representatives from environmental non-governmental
organizations and local industries. A range of opinions
and concerns were expressed during the public consulta-
tion sessions and in written comments submitted to the
Department of the Environment. A summary of the com-
ments regarding the BlackRock Mining Project as a whole,
the proposed Amendments, and the proposed fish habitat
compensation plan is provided below.

Pekuakamiulnuatsh Takuhikan'> were invited to partici-
pate in the public consultation session held in Chibouga-
mau in June 2014. In September 2014, the Department of
the Environment held a teleconference with Pekuaka-
miulnuatsh Takuhikan, who indicated their understand-
ing of the regulatory amendment process related to the
proposed Amendments, and their position not to support
the BlackRock Mining Project until their territorial rights

1

Treasury Board of Canada Secretariat guidance for the small
business lens defines a small business as “any business with
fewer than 100 employees or between $30,000 and $5 million
in annual gross revenues.” Government of Canada. 2016. Fre-
quently Asked Questions — Regulatory Reforms: How is “small
business” defined? http://www.tbs-sct.gc.ca’hgw-cgf/priorities-
priorites/rtrap-parfa/guides/fag-eng.asp (accessed March 24,
2016).

Pekuakamiulnuatsh Takuhikan is the political and adminis-
trative organization of the Pekuakamiulnuatsh (linuatsh du
Pekuakami) First Nation.

N

Lentille des petites entreprises

Les modifications réglementaires n’ont pas déclenché la
lentille des petites entreprises, étant donné que MBR,
qui est la propriétaire et I'exploitante du projet minier
BlackRock, n’est pas considérée comme une petite
entreprise'.

Consultation

Le ministere de 'Environnement a consulté les peuples
autochtones sur les modifications proposées au REMM
liées au projet minier BlackRock. En outre, des consulta-
tions ont été menées aupres du grand public, des organi-
sations environnementales et d’autres parties intéressées,
tel qu’il est résumé ci-dessous.

Consultation avant la publication des modifications
proposées dans la Partie | de la Gazette du Canada

Dans le cadre du processus de modification réglemen-
taire, le ministére de I’Environnement a tenu quatre
séances de consultation les 17, 18, 19 et 26 juin 2014 a
Oujé-Bougoumou, a Mistissini, a Chibougamau et a
Gatineau, respectivement. Le but de ces séances était de
donner aux participants 'occasion de faire part de leurs
commentaires sur les modifications proposées et sur le
plan compensatoire de ’habitat du poisson connexe.

Parmi les participants figuraient des résidents de
Chibougamau, les collectivités cries d’Oujé-Bougoumou et
de Mistissini, ainsi que des représentants d’organismes
environnementaux non gouvernementaux et d’industries
locales. Des opinions et des préoccupations diversifiées
ont été exprimées pendant les séances de consultation
publique et dans les commentaires écrits transmis au
ministére de 'Environnement. Un résumé des commen-
taires sur le projet minier BlackRock dans son ensemble,
les modifications proposées et le plan compensatoire de
I’habitat du poisson proposé est présenté ci-apres.

Pekuakamiulnuatsh Takuhikan'? a été invitée a participer
a la consultation publique tenue a Chibougamau en
juin 2014. En septembre 2014, le ministere de ’Environne-
ment a tenu une téléconférence avec Pekuakamiulnuatsh
Takuhikan ou les membres de 'organisation ont indiqué
leur compréhension du processus de modification régle-
mentaire lié aux modifications proposées et leur position
de ne pas soutenir le projet minier BlackRock jusqu’a ce

" Le guide sur la lentille des petites entreprises du Secréta-

riat du Conseil du Trésor du Canada définit les petites entre-
prises comme étant « une entreprise qui compte moins de
100 employés ou qui génére entre 30 000 dollars et 5 millions
de dollars en revenus bruts ». Gouvernement du Canada. 2016.
Foire aux questions — Les mesures de réforme de la réglemen-
tation du Canada : Quelle est la définition d'une « petite entre-
prise »? http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/
rtrap-parfa/guides/faq-fra.asp (consulté le 24 mars 2016).
Pekuakamiulnuatsh Takuhikan est I'organisation politique et
administrative de la Premiéere Nation des Pekuakamiulnuatsh
(llnuatsh du Pekuakami).


http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-eng.asp
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-eng.asp
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-fra.asp
http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/guides/faq-fra.asp
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and interests are recognized. The establishment or recog-
nition of territorial rights is, however, beyond the scope of
the proposed Amendments.

In addition to the public consultation sessions organized
by the Department of the Environment, BRM separately
consulted local Indigenous peoples. In June 2013, BRM
signed the BallyHusky Agreement, which is an impacts
and benefits agreement (IBA), with the Oujé-Bougoumou
Cree Nation Council, the Grand Council of the Crees
(Eeyou Istchee), and the Cree Regional Authority.">"

The Oujé-Bougoumou and Mistissini Cree Nations are
parties to the JBNQA.” The BlackRock Mining Project
was considered to be likely to infringe on the treaty rights
of the Cree Nations of Oujé-Bougoumou and Mistissini."
On the basis of the mitigation measures described in the
Comprehensive Study Report for the BlackRock Mining
Project prepared by the Agency, the Agency concluded
that the potential adverse effects on established or poten-
tial Aboriginal and treaty rights will be satisfactor-
ily avoided or mitigated. Furthermore, the Oujé-
Bougoumou and Mistissini Cree Nations are in general
support of the BlackRock Mining Project.

Comments on the BlackRock Mining Project as a
whole

Some participants provided comments on the effects of
the BlackRock Mining Project on local wildlife, wildlife
habitat, and air contamination. These comments on the
BlackRock Mining Project as a whole are beyond the scope
of the proposed Amendments. These effects were previ-
ously considered within the federal EA, which concluded
that taking into account the implementation of the mitiga-
tion measures and follow-up program, the BlackRock
Mining Project is not likely to cause significant adverse
environmental effects.

Some participants expressed support for the BlackRock
Mining Project and the potential employment and oppor-
tunity benefits received by the Chibougamau community,
as well as eagerness to see the work begin, and satisfaction
with the process to address environmental issues. Some
participants expressed interest and various concerns
regarding training and future employment opportunities
for Mistissini residents; some participants also expressed
frustration on the length of the regulatory process. BRM

@

BlackRock Metals. n.d. Our Communities. http://www.
blackrockmetals.com/en/communities/ (accessed March 15,
2016).

' Grand Council of the Crees. 2013. Signature of the BallyHusky
Agreement for the Development and Operation of the Black-
Rock Project in Cree Territory. http://www.gcc.ca/newsarticle.
php?id=318 (accessed March 15, 2016).

Canadian Environmental Assessment Agency. 2014. BlackRock
Mining Project Comprehensive Study Report.

Canadian Environmental Assessment Agency. 2014. BlackRock
Mining Project Comprehensive Study Report.

@

que leurs droits et intéréts territoriaux soient reconnus.
Cependant, ces préoccupations sont au-dela de la portée
des modifications proposées.

Outre les séances de consultation publique organisées par
le ministére de I'Environnement, MBR a tenu, de son c6té,
des consultations avec les peuples autochtones locaux. En
juin 2013, MBR a signé I'entente BallyHusky (une entente
sur les répercussions et les avantages [ERA]) avec la
Nation crie d’Oujé-Bougoumou, le Grand Conseil des Cris
(Eeyou Istchee) et ’Administration régionale crie™".

Les Nations cries d’Oujé-Bougoumou et de Mistissini sont
parties a la CBJNQ". Le projet minier BlackRock a été
considéré comme susceptible de porter atteinte aux droits
issus d’un traité des Nations cries d’Oujé-Bougoumou et
de Mistissini'®. Sur la base des mesures d’atténuation indi-
quées dans le rapport d’étude approfondie pour le projet
minier BlackRock préparé par I’Agence, ’Agence a conclu
que les effets négatifs potentiels du projet sur les droits
ancestraux ou issus de traités établis ou potentiels seront
évités ou atténués de fagon satisfaisante. De plus, ces deux
Nations cries appuient généralement le projet minier
BlackRock.

Commentaires sur le projet minier BlackRock dans
son ensemble

Certains participants ont formulé des commentaires sur
les effets que pourrait avoir le projet minier BlackRock sur
les especes sauvages locales et leur habitat et sur la conta-
mination atmosphérique. Ces commentaires sur le projet
minier BlackRock dans son ensemble dépassent la portée
des modifications proposées. En outre, ces effets ont été
pris en compte précédemment dans I'EE fédérale, qui a
men¢é a la conclusion que, compte tenu des mesures d’at-
ténuation et du programme de suivi proposés, le projet
n’est pas susceptible d’entrainer des effets environnemen-
taux négatifs importants.

Certains participants se sont montrés en faveur du projet
minier BlackRock et des possibilités d’emploi et écono-
miques qui pourraient en découler pour la communauté
de Chibougamau. D’autres participants ont hate de voir
les travaux commencer et sont satisfaits du processus qui
a été mis en place pour traiter les questions environne-
mentales. Certains participants ont exprimé leur inté-
rét sur les occasions de formation et d’emploi pour les
résidents de Mistissini et ont exprimé certaines

¥ Métaux BlackRock. n.d. Notre communauté. http://www.
blackrockmetals.com/fr/notre-communaute/ (consulté le 15 mars
2016).

' Grand Conseil des Cris. 2013. Signature of the BallyHusky
Agreement for the Development and Operation of the Black-
Rock Project in Cree Territory (en anglais seulement). http:/
www.gcc.ca/newsarticle.php?id=318 (consulté le 15 mars 2016).

* Agence canadienne d’évaluation environnementale. Projet
minier BlackRock; Rapport d'étude approfondie, 2014.

'® Agence canadienne d’évaluation environnementale. Projet
minier BlackRock; Rapport d'étude approfondie, 2014.
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discussed its plans for employment and training oppor-
tunities for local workers while the Agency assured the
business community that their concerns had been clearly
heard during the public consultations on the federal EA.

Comments on the proposed Amendments

e A resident of the Cree community of Oujé-Bougoumou
asked how slurry and mine waste (waste rock, tailings,
etc.) would be managed.

The BRM representative explained that, during operation
of the mine, the waste rock would be sent to the waste rock
disposal area. The rock containing the desired ore will be
sent to the plant to undergo magnetic separation. Follow-
ing the first separation, the coarse tailings would be sent
to the coarse tailings disposal area, where they would be
stacked in layers. These tailings would resemble sand.
Following a second magnetic separation, the fine tailings
would be sent to the fine tailings disposal area in the form
of fine slurry. In order to prevent them from drying out
and causing dust problems, they would be kept perma-
nently submerged. The surplus water would be recovered
and returned to the treatment plant to be reused. The
dikes would be monitored in order to prevent wildlife
from gaining access to the tailings pond.

e An elder of the Cree community of Oujé-Bougoumou,
who is a member of the family that operates trap-
line O-59 that crosses the proposed BlackRock mine
site, expressed his satisfaction with the preferred
option for the waste rock disposal area and the tailings
disposal areas. The preferred option presents the small-
est possible footprint, which therefore has less impact
on wildlife and the trapline than the other options con-
sidered. He indicated that he was satisfied that the con-
cerns of trapline users had been heard.

e A representative from an environmental non-
governmental organization asked whether the Govern-
ment of Quebec was participating in the development
of the proposed Amendments.

The Government of Quebec was invited to participate in
the public consultations and received the related docu-
ments, but was not present during the consultations and
has not expressed opposition to the BlackRock Mining
Project. The Government of Quebec is aware of the fish
habitat compensation plan, since under this plan BRM
would participate in supporting and enhancing the prov-
incial recovery plan for lake trout in Lake Chibougamau.

Comments on the fish habitat compensation plan

o A few members of the Mistissini community expressed
concerns about the location chosen for the fish habitat

préoccupations a ce sujet, alors que d’autres ont exprimé
leur frustration au sujet de la longueur du processus régle-
mentaire. MBR a discuté de ses plans en matiere d’emploi
et de formation pour les travailleurs locaux, tandis que
IAgence a assuré les représentants de la communauté des
affaires locale que leurs préoccupations avaient bien été
entendues lors de 'EE fédérale.

Commentaires sur les modifications proposées

e Un résident de la collectivité crie d’Oujé-Bougoumou a
demandé comment seraient gérés les boues et les
déchets miniers (stériles, résidus, etc.).

Le représentant de MBR a expliqué que, lorsque la mine
sera en exploitation, les stériles seront envoyés a la halde
de stériles. La roche contenant le minerai recherché sera
envoyée a 'usine pour étre soumise a la séparation magné-
tique. Apres la premiére séparation, les résidus grossiers
seront envoyés au parc a résidus grossiers, ou ils seront
empilés en couches. Ces résidus ressembleront a du sable.
A la suite de la seconde séparation, les résidus fins seront
envoyés au parc a résidus fins sous forme de boue fine.
Afin d’éviter leur assechement et les problemes de pous-
siere qui en découleraient, ils seront immergés en perma-
nence. L’eau de surplus sera récupérée et retournée a
l'usine de traitement pour y étre réutilisée. Les digues
seront surveillées afin d’empécher les especes sauvages
d’accéder au parc a résidus.

e Un ainé de la collectivité crie d’Oujé-Bougoumou de la
famille exploitant la ligne de trappe 0-59, qui traverse
le site proposé pour la mine BlackRock, a exprimé sa
satisfaction envers I'option choisie pour la halde de sté-
riles et les parcs a résidus. L'option choisie présente
Pempreinte la plus restreinte possible et aura donc
moins d’impact sur la faune et la ligne de trappe que les
autres options envisagées. Il s’est dit satisfait que les
préoccupations des utilisateurs de la ligne de trappe
aient été entendues.

e Un représentant d’'un organisme environnemental non
gouvernemental a demandé si le gouvernement du
Québec participait au processus d’élaboration des
modifications proposées.

Le gouvernement du Québec a été invité a participer aux
consultations publiques et a recu les documents afférents,
mais il n’était pas présent lors des consultations et ne s’est
pas opposé au projet minier BlackRock. Le gouvernement
du Québec est au courant du plan compensatoire de I'ha-
bitat du poisson, étant donné qu’en vertu de ce plan,
MBR sera tenue d’appuyer et d’améliorer le plan de réta-
blissement de la population de touladi dans le lac
Chibougamau.

Commentaires sur le plan compensatoire de I’habitat
du poisson

¢ Quelques membres de la communauté de Mistissini
ont soulevé des préoccupations a propos de
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compensation plan. Specifically, they are concerned
that the existing contamination in Lake Chibougamau
and nearby Lac aux Dorés would render the fish habitat
compensation plan less effective.

These concerns are related to the historical contamination
of Lake Chibougamau and Lac aux Dorés, which are sur-
rounded by abandoned mines. This contamination is a
recognized issue. The Department of Fisheries and Oceans
pointed out that the primary goal of the recovery plan is
the survival of the lake trout population in Lake
Chibougamau.

BRM’s participation in the lake trout recovery plan for
Lake Chibougamau, led by the province of Quebec, is
intended to offset the fish habitat lost as a result of the
proposed mine waste disposal in natural water bodies fre-
quented by fish, and not historic habitat losses.

e A Mistissini resident asked how the success of the fish
habitat compensation plan would be assessed.

The Department of Fisheries and Oceans replied that the
fish habitat compensation plan includes a follow-up pro-
gram that would make it possible to assess its success. In
the event that the objectives are not met, BRM would be
required to propose and implement the necessary changes
in order to attain the objectives or carry out another pro-
ject to offset the losses of fish habitat.

o A resident from Chibougamau asked for clarifications
concerning the process for analyzing lost fish habitat
and the necessary compensation, since he had the
impression that this process focused on the number of
fish rather than on fish habitat.

The Department of Fisheries and Oceans replied that
changes were made to the Fisheries Act in 2013 and that,
since then, the analysis is based on the productivity of the
fishery in question. In the case of the proposed fish habitat
compensation plan, the habitats have low productivity
with little recreational or subsistence fishing. It is also dif-
ficult to compare the species that frequent and use the
habitats that would be lost (northern pike, white sucker,
and, to a lesser extent, brook trout) and lake trout, which
is a highly valued species. However, taking all these fac-
tors into account, the Department of Fisheries and Oceans
considers that the proposed fish habitat compensation
plan offers adequate compensation for the habitats lost.

The Department of Fisheries and Oceans indicated that,
in providing recommendations regarding the fish habitat
compensation plan of a project subject to the MMER, the
Department ensures that the plan is consistent with the

I’emplacement choisi pour le plan compensatoire de
I’habitat du poisson. Plus précisément, ils affirment
que la contamination actuelle du lac Chibougamau et
du lac aux Dorés voisin pourrait rendre le plan com-
pensatoire moins efficace.

Ces préoccupations se rapportent a la contamination his-
torique du lac Chibougamau et du lac aux Dorés, qui sont
entourés de mines désaffectées. Cette contamination est
un probléme reconnu. Le ministere des Péches et des
Océans a précisé que le but premier du plan de rétablisse-
ment est la survie de la population de touladi du lac
Chibougamau.

La participation de MBR au plan de rétablissement de la
population de touladi du lac Chibougamau, dirigé par la
province de Québec, vise a compenser la perte de I'habitat
du poisson découlant de I'entreposage des résidus miniers
dans des plans d’eau naturels ou vivent des poissons, et
non les pertes historiques d’habitat.

e Un résident de Mistissini a demandé comment serait
évalué le succes du plan compensatoire de ’habitat du
poisson.

Le ministére des Péches et des Océans a répondu que le
plan compensatoire de I'habitat du poisson inclut un plan
de suivi qui permettrait d’évaluer son succes. Dans I’éven-
tualité o les objectifs ne seraient pas atteints, MBR aurait
I'obligation de proposer et de mettre en ceuvre les modifi-
cations nécessaires pour atteindre les objectifs ou réaliser
un autre projet pour compenser les pertes d’habitat du
poisson.

¢ Un résident de Chibougamau a demandé des clarifica-
tions au sujet du processus d’analyse de l'habitat du
poisson perdu et de la compensation nécessaire, car il
lui semblait que le processus était avant tout axé sur le
nombre de poissons et non sur son habitat.

Le ministere des Péches et des Océans a répondu que des
modifications avaient été apportées a la Loi sur les péches
en 2013 et que depuis, I'analyse se fonde sur la producti-
vité de la péche en question. Dans le cas du plan compen-
satoire de I'habitat du poisson proposé, les habitats ont
une faible productivité, et il n’y a que peu de péche spor-
tive ou de subsistance. Il est aussi difficile de comparer les
especes fréquentant et utilisant les habitats qui seront
perdus (grand brochet, meunier noir et, dans une moindre
mesure, 'omble de fontaine) et le touladi, une espéce hau-
tement prisée. Toutefois, en tenant compte de tous ces
facteurs, le ministére des Péches et des Océans considere
que le plan compensatoire de 'habitat du poisson proposé
offre une compensation appropriée pour les habitats
perdus.

Le ministere des Péches et des Océans a indiqué que,
lorsque le Ministere fournit des recommandations concer-
nant le plan compensatoire de ’habitat du poisson d’'un
projet assujetti au Reglement sur les effluents des mines
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Fisheries Productivity Investment Policy: A Proponent’s
Guide to Offsetting and its guiding principles.

Furthermore, officials from the Department of the
Environment and the Department of Fisheries and Oceans
would ensure the fish habitat compensation plan complies
with the requirements of section 27.1 of the MMER.

e A representative from an environmental non-
governmental organization asked for clarification of
how the lost fish habitat was assessed.

The assessment of fish habitat losses is determined in the
same manner for all projects examined by the Department
of Fisheries and Oceans. The review and decision-making
process is explained in detail in the Department of Fish-
eries and Oceans’ Fisheries Protection Policy Statement. "
Pathways of Effects diagrams are used to determine
potential causes of harm to fish and fish habitat.” All
residual effects of the project, that is to say the effects that
cannot be mitigated and cause fish kills or that diminish
or destroy the fish’s ability to use habitats to accomplish
one or more life processes, must be offset by the imple-
mentation of a compensation plan. The compensation
plan must comply with the Department of Fisheries and
Oceans’ Fisheries Productivity Investment Policy: A Pro-
ponent’s Guide to Offsetting.”

As part of the BlackRock Mining Project, a Department of
Fisheries and Oceans representative conducted a site visit
in the summer of 2011, but did not undertake any bio-
physical surveying. BRM submitted an impact study
report in December 2011. Based on the information pre-
sented in this report, as well as on additional information
submitted over the course of the three years following the
submission of the impact study report, the Department of
Fisheries and Oceans has managed to determine the
potential environmental effects on fish and fish habitat of
the project. These potential environmental effects are pre-
sented in the Comprehensive Study Report for the Black-
Rock Mining Project.”

7 Government of Canada — Fisheries and Oceans Canada. 2013.
Fisheries Protection Policy Statement. http://www.dfo-mpo.
gc.ca/pnw-ppe/pol/index-eng.html (accessed March 15, 2016).
Government of Canada — Fisheries and Oceans Canada. 2014.
Pathways of Effects. http://www.dfo-mpo.gc.ca/pnw-ppe/
pathways-sequences/index-eng.html (accessed March 15, 2016).
Government of Canada — Fisheries and Oceans Canada. 2013.
Fisheries Productivity Investment Policy: A Proponent’s Guide
to Offsetting. http://www.dfo-mpo.gc.ca/pnw-ppe/offsetting-
guide-compensation/index-eng.html (accessed March 15,
2016).

Government of Canada — Canadian Environmental Assess-
ment Agency. 2014. BlackRock Mining Project: Comprehensive
Study Report. https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/
p62105/99493E.pdf (accessed March 15, 2016).

de métaux,le Ministére veille a ce que le plan soit conforme
a la Politique d’investissement en matiere de productivité
des péches : Guide sur les mesures de compensation a
l'intention des promoteurs de projet et ses principes
directeurs.

En outre, les représentants du ministére de 'Environne-
ment et du ministere des Péches et des Océans veilleront a
ce que le plan de compensation de ’habitat du poisson soit
conforme aux exigences de I'article 27.1 du REMM.

e Un représentant d’'un organisme environnemental non
gouvernemental a demandé des précisions sur la facon
dont on évalue la perte de ’habitat du poisson.

La perte d’habitat du poisson est établie de la méme fagon
pour tous les projets examinés par le ministere des Péches
et des Océans. Le processus d’examen et de prise de déci-
sion est expliqué en détail dans I’Enoncé de politique sur
la protection des péches du ministére des Péches et des
Océans”. On fait appel a des diagrammes de séquences
des effets pour déterminer les causes potentielles des
dommages au poisson et a son habitat". Tous les effets
résiduels du projet, c’est-a-dire les effets qui ne peuvent
pas étre atténués et qui entrainent la mortalité de pois-
sons ou qui diminuent ou anéantissent la capacité du
poisson a se servir de son habitat pour un ou plusieurs
processus vitaux, doivent étre compensés par la mise en
ceuvre dun plan compensatoire. Ce plan doit étre
conforme a la Politique d’investissement en matiére de
productivité des péches : Guide sur les mesures de com-
pensation a l'intention des promoteurs de projet .

Dans le cadre du projet minier BlackRock, un représen-
tant du ministére des Péches et des Océans a effectué une
visite du site a 'été 2011, mais il n’a pas réalisé de relevé
biophysique. MBR a présenté un rapport d’étude d’impact
en décembre 2011. Selon les renseignements contenus
dans le rapport et d’autres renseignements soumis dans
les trois années ayant suivi la soumission du rapport
d’étude d’impact, le ministére des Péches et des Océans a
été en mesure de déterminer les effets environnementaux
potentiels du projet sur le poisson et son habitat. Ces effets
environnementaux potentiels sont présentés dans le rap-
port d’étude approfondie relatif au projet minier
BlackRock™.

7 Gouvernement du Canada — Péches et Océans Canada.
2013. Enoncé de politique sur la protection des péches. http://
www.dfo-mpo.gc.ca/pnw-ppe/pol/index-fra.html (consulté le
15 mars 2016).

Gouvernement du Canada — Péches et Océans Canada. 2014.
Séquence des effets. http://www.dfo-mpo.gc.ca/pnw-ppe/
pathways-sequences/index-fra.html (consulté le 15 mars 2016).
Gouvernement du Canada — Péches et Océans Canada. 2013.
Politique d’investissement en matiere de productivité des
péches : Guide sur les mesures de compensation a l'intention
des promoteurs de projet. http://www.dfo-mpo.gc.ca/pnw-
ppe/offsetting-guide-compensation/index-fra.html (consulté le
15 mars 2016).

Gouvernement du Canada — Agence canadienne d’évaluation
environnementale. 2014. Projet minier BlackRock : Rapport
d'étudeapprofondie.https://www.ceaa-acee.gc.ca/050/documents/
p62105/99493F.pdf (consulté le 15 mars 2016).
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Summary of the written comments from
Pekuakamiulnuatsh Takuhikan

In May 2014, Pekuakamiulnuatsh Takuhikan stated, in
writing, their opposition to the implementation of the
BlackRock Mining Project and, consequently, of the fish
habitat compensation plan for the proposed Amendments
until such time as their rights are fully recognized. These
comments were from the perspective of defending their
rights, without addressing the environmental aspects of
the fish habitat compensation plan.

In their letter, Pekuakamiulnuatsh Takuhikan indicated
that they are currently involved in treaty negotiations with
the Government of Quebec and the Government of Can-
ada, and that the location of the proposed waste rock dis-
posal area of the BlackRock Mining Project would be
within the traditional territory (Nitassinan), as described
in the Agreement-in-Principle of General Nature signed in
the context of these negotiations. Thus, Pekuakamiul-
nuatsh Takuhikan’s position is that part of the compensa-
tion planned for the loss of fish habitat should also be car-
ried out on their territory.

Response to Pekuakamiulnuatsh Takuhikan from the
Department of the Environment

The Government of Canada has engaged with Pekuaka-
miulnuatsh Takuhikan regarding the proposed Amend-
ments in a manner consistent with good governance prac-
tices and the Government of Canada’s approach to
working with Indigenous peoples.

The concerns raised by Pekuakamiulnuatsh Takuhikan
about their territorial rights and interests are beyond the
scope of the proposed Amendments. The Government of
Canada’s position is that the BlackRock Mining Project is
located entirely within the territory covered by the JBNQA.
Section 2.6 of the JBNQA stipulates that all rights of the
non-signatory nations are considered extinguished on the
lands covered by the JBNQA.

In August 2015, the Department of the Environment
informed Indigenous and Northern Affairs Canada of
Pekuakamiulnuatsh Takuhikan’s concerns with respect to
the proposed Amendments for the BlackRock Mining
Project.

Consultations on the proposed Amendments
following publication in the Canada Gazette, Part |

On February 11, 2017, the proposed Amendments were
prepublished in the Canada Gazette, Part I, for a 30—day
public comment period. No comments were received dur-
ing this public comment period.

Résumé des commentaires communiqués par écrit
par Pekuakamiulnuatsh Takuhikan

En mai 2014, Pekuakamiulnuatsh Takuhikan a fait part,
par écrit, de son opposition a la mise en ceuvre du projet
minier BlackRock et, par conséquent, du plan compensa-
toire pour ’habitat du poisson associé aux modifications
proposées, et ce, tant que ses droits n’auront pas été entie-
rement reconnus. Ces commentaires visaient avant tout a
défendre ses droits; ils ne portaient pas sur les aspects
environnementaux du plan compensatoire de 'habitat du
poisson.

Dans sa lettre, Pekuakamiulnuatsh Takuhikan a indiqué
qu’elle participe actuellement a la négociation de traités
avec le gouvernement du Canada et le gouvernement du
Québec, et que I'emplacement proposé de la halde de sté-
riles du projet minier BlackRock se situe sur son territoire
traditionnel (Nitassinan), tel qu’il a été décrit dans I'En-
tente de principe d’ordre général conclue dans le cadre de
ces négociations. La position de Pekuakamiulnuatsh
Takuhikan est donc qu’une partie de la compensation pré-
vue pour la perte d’habitat du poisson devrait aussi avoir
lieu sur son territoire.

Réponse du ministere de I’Environnement a
Pekuakamiulnuatsh Takuhikan

Le gouvernement du Canada a consulté Pekuakamiul-
nuatsh Takuhikan & propos des modifications proposées
d’une maniére conforme aux bonnes pratiques de gouver-
nance et a I'approche du gouvernement du Canada pour
collaborer avec les peuples autochtones.

Les préoccupations soulevées par Pekuakamiulnuatsh
Takuhikan concernant ses droits et intéréts territoriaux
sont au-dela de la portée des modifications proposées. La
position du gouvernement du Canada est que le projet
minier BlackRock est entiérement situé sur le territoire
couvert par la CBJNQ. L’article 2.6 de cette convention sti-
pule que tous les droits des nations non signataires sont
considérés comme éteints sur les terres assujetties a la
CBJNQ.

En aofit 2015, le ministére de ’Environnement a avisé
Affaires autochtones et du Nord Canada des préoccupa-
tions de Pekuakamiulnuatsh Takuhikan concernant les
modifications proposées pour le projet minier BlackRock.

Consultations sur les modifications réglementaires
proposées a la suite de la publication préalable dans
la Partie | de la Gazette du Canada

Le 11 février 2017, les modifications réglementaires pro-
posées ont été publiées dans la Partie I de la Gazette du
Canada pour une période de commentaires du public de
30 jours. Aucun commentaire n’a été recu durant cette
période de commentaires du public.



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-129 1873

Rationale

Regulatory and non-regulatory options for mine
waste disposal

BRM conducted and prepared an Assessment of Alterna-
tives for Mine Waste Disposal to identify the preferred
mine waste disposal option based on the consideration of
economic, environmental, socio-economic, and technical
impacts. The report entitled Evaluating the Alternative
Solutions for the Storage of Mining Waste — Project
BlackRock Chibougamau, Quebec, Canada — March 2014,
was made public in May 2014 in the context of the public
consultations on the proposed Amendments.

The basic selection criteria used to identify viable options
for mine waste disposal were

o Disposal sites located less than 5 km from the extrac-
tion site;

e Surface disposal;
¢ Disposal of fine tailings in the form of slurry; and

e No encroachment on Lake Armitage or Lake
Chibougamau.

Non-regulatory options would involve the disposal of
mine waste in a manner that would not directly impact
waters frequented by fish. BRM did not identify non-
regulatory options that would not impact fish-frequented
water bodies, due to the occurrence of numerous small
water bodies frequented by fish on the mine site and
within its vicinity. Therefore, there are no non-regulatory
options for the disposal of mine waste at the BlackRock
Mining Project.

Regulatory options involve the disposal of mine waste in a
manner that would result in direct impacts® on one or
more natural, fish-frequented water bodies, and would
therefore require that the water bodies be added to Sched-
ule 2 of the MMER.

Four possible regulatory options were identified, assessed,
and compared using economic, environmental, technical
and socio-economic criteria. The first option was rejected
owing to a problem with water retention and potential
adverse effects as far as Lake Chibougamau. The third
option was rejected because it would create dust, have a
large footprint, and affect two watersheds. The fourth

2 “Direct impacts” refer to the infilling of a water body or a por-
tion of a water body with mine tailings. In contrast, indirect
impacts may occur downstream as a result of changes in water
quality, reductions in flow or other causes.

Justification

Options réglementaires et non réglementaires pour
I’entreposage des déchets miniers

MBR a préparé et exécuté une évaluation des solutions de
rechange pour I'entreposage des déchets miniers afin de
déterminer quelle était la meilleure option pour I'entrepo-
sage des déchets miniers en tenant compte des répercus-
sions économiques, environnementales, socioécono-
miques et techniques. Le rapport, intitulé Evaluation des
solutions de rechange pour lUentreposage des déchets
miniers — projet BlackRock, Chibougamau (Québec)
Canada — mars 2014, a été rendu public en mai 2014 dans
le contexte des consultations publiques sur les modifica-
tions proposées.

Les critéres de sélection de base afin de cerner les options
viables pour 'entreposage des déchets miniers étaient les
suivants :

e Sites d’entreposage situés a moins de 5 km du site
d’extraction;

o Entreposage en surface;
¢ Entreposage des résidus fins sous forme de boue;

e Aucun empiétement sur le lac Armitage ni sur le lac
Chibougamau.

Les options non réglementaires comprennent 1’entrepo-
sage des déchets miniers d’'une maniére qui n’aurait
aucune répercussion directe sur les plans d’eau ot vivent
des poissons. MBR n’a pas défini une telle option non
réglementaire, en raison de la présence de nombreux
plans d’eau ou vivent des poissons sur le site minier et a
proximité de celui-ci. Par conséquent, il n’y a pas d’option
non réglementaire pour I'entreposage des déchets miniers
dans le projet minier BlackRock.

Les options réglementaires comprennent 1’entreposage
des résidus miniers d’'une maniére qui pourrait entrainer
des répercussions directes* sur un ou plusieurs plans
d’eau ou vivent des poissons. Pour mettre en ceuvre une
telle option, ces plans d’eau devraient d’abord étre ajoutés
a lannexe 2 du REMM.

Quatre options réglementaires ont été établies, évaluées et
comparées selon des critéres économiques, environne-
mentaux, techniques et socioéconomiques. La premiére
option a été rejetée en raison d’'un probléme de rétention
d’eau et d’effets négatifs potentiels jusqu’au lac Chibouga-
mau. La troisieme option a été rejetée parce qu’elle crée-
rait de la poussiere, aurait une empreinte plus large et

2 Les « répercussions directes » désignent le remblayage d'un
plan d’eau ou d’une partie d’un plan d’eau avec des résidus
miniers. En revanche, des répercussions indirectes pourraient
avoir lieu en aval en raison de changements dans la qualité de
I'eau, de diminutions du débit et d’autres causes.
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option was rejected owing to its large footprint and poor
water retention.

The second option, illustrated in Figure 1, was identified
as the preferred option for mine waste disposal. In this
preferred option, the waste rock disposal area and tailings
disposal areas will be located so as to have the smallest
possible footprint around the open pit, minimize dust
generated due to road transport, permit the water reten-
tion necessary to supply the start-up of the concentrator,
and ensure that almost the entire mine waste disposal
area will be contained in one watershed. As discussed
above, all but two of the fish-frequented water bodies that
will be affected by the mine waste disposal area are located
in the Lake Jean watershed. The pond and its outlet
stream, which are located in the footprint of the coarse
tailings disposal area, drain into a different watershed,
that of an unnamed lake that is located 1.5 km north of the
coarse tailings disposal area. This preferred option will
also be the most cost-effective while minimizing the
environmental footprint of the mine waste disposal areas.

However, for the preferred option to be implemented, the
above-mentioned fish-frequented water bodies must be
added to Schedule 2 of the MMER.

Analytical framework

The Amendments add the identified fish-frequented water
bodies to Schedule 2 of the MMER, so that they can be
used for the disposal of mine waste from the BlackRock
Mining Project.

Given the absence of a non-regulatory option for mine
waste disposal that is technically feasible, a meaningful
baseline scenario could not be constructed for the ana-
lytical framework, and in turn no cost-benefit analysis
could be performed. The analysis below, however, exam-
ines the impacts of the Amendments on the environment,
Government, and Canadian businesses.

Environmental impacts

The proposed use of water bodies of the Lake Jean water-
shed for the disposal of mine waste from the BlackRock
Mining Project will result in a loss of approximately
11.7 ha (117 046 m°) of fish habitat. No recreational activity
is associated with these water bodies and there are very
few fishing activities by local and Indigenous commun-
ities in the region. The monetary value associated with
this loss has therefore not been quantified.

The Department of Fisheries and Oceans is of the opinion
that the species present in the water bodies that will be

nuirait & deux bassins versants. La quatriéme option a été
rejetée en raison de sa grande empreinte et de sa faible
capacité de rétention d’eau.

La deuxiéme option, illustrée précédemment dans la
figure 1, a été retenue comme la meilleure option pour
Ientreposage des déchets miniers. Selon cette option, la
halde de stériles et les parcs a résidus miniers seront situés
de facon a avoir I'empreinte la plus restreinte possible
autour de la fosse a ciel ouvert, a minimiser la poussiere
générée par le transport routier, a permettre la rétention
d’eau nécessaire pour approvisionner le démarrage du
concentrateur et a garantir que presque toutes les aires
d’entreposage des déchets miniers soient contenues dans
un seul bassin versant. Comme il a été mentionné précé-
demment, tous les plans d’eau ou vivent des poissons qui
seront touchés par l'aire d’entreposage des déchets
miniers, a I'exception de deux, sont dans le bassin versant
du lac Jean. L’étang et sa décharge, qui sont situés dans
Iempreinte du parc a résidus miniers grossiers, se
déversent dans un bassin versant différent, soit celui d’'un
lac sans nom situé a 1,5 km au nord du parc a résidus gros-
siers. Cette option préférée sera également la plus ren-
table tout en minimisant I’empreinte environnementale
des aires d’entreposage des déchets miniers.

Toutefois, afin de mettre en ceuvre I'option retenue, il faut
que les plans d’eau mentionnés ci-dessus ou vivent des
poissons soient ajoutés a 'annexe 2 du REMM.

Cadre d’analyse

Les modifications réglementaires permettront l'inscrip-
tion des plans d’eau identifiés ci-dessus ou vivent des
poissons a I'annexe 2 du REMM, afin qu’ils puissent étre
utilisés pour 'entreposage des déchets miniers provenant
du projet minier BlackRock.

En l'absence d’une option non réglementaire technique-
ment réalisable pour I'entreposage des déchets miniers,
aucun scénario de référence utile n’a pu étre élaboré et
aucune analyse cofits-avantages n’a pu étre effectuée.
L’analyse ci-dessous examine donc les répercussions des
modifications réglementaires sur l'environnement, le
gouvernement et les entreprises canadiennes.

Répercussions environnementales

L’utilisation des plans d’eau du bassin versant du lac Jean
pour I'entreposage des déchets miniers provenant du pro-
jet minier BlackRock entrainera une perte d’environ
11,7 ha (117 046 m?) d’habitat du poisson. Aucune activité
récréative n’est pratiquée sur ces plans d’eau et il y a trés
peu d’activités de péche par les collectivités locales ou
autochtones de la région. De ce fait, la valeur monétaire de
cette perte n’a pas été quantifiée.

Le ministére des Péches et des Océans est d’avis que les
especes présentes dans les plans d’eau qui seraient
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destroyed, with the exception of brook trout, are resilient
and common throughout the region. The presence of
brook trout in these water bodies and streams remains
marginal, and the biophysical characteristics of these
water bodies confirm the limiting nature of the aquatic
environment for fisheries.

The loss of fish habitat will be offset by the implementa-
tion of the fish habitat compensation plan, as required by
section 27.1 of the MMER. As indicated previously in the
“fish habitat compensation plan” section, this plan has
been reviewed and accepted by the Department of Fish-
eries and Oceans.

Cost to Government

Government of Canada enforcement activities include
inspections to monitor the implementation of the fish
habitat compensation plan, which may have associated
incremental costs. Specifically, there may be incremental
site visits, monitoring and review costs incurred by the
Department of Fisheries and Oceans, including monitor-
ing of BRM’s participation in the recovery plan for the lake
trout population of Lake Chibougamau. These incremen-
tal costs will be low given the Department of Fisheries and
Oceans is planning to conduct site visits and monitoring
in the context of other authorizations under the Fisheries
Act.” Furthermore, these incremental monitoring activ-
ities, and associated costs, will only occur during fish
habitat compensation plan implementation, and will not
continue throughout the life of the mine waste disposal
areas.

Incremental compliance promotion costs may also be
incurred, but would be low, given that compliance
promotion activities occurred throughout the federal
EA process.

Therefore, the total incremental costs to the Government,
associated with the fish habitat compensation plan, will be
low.

Cost to business

The Amendments will result in additional costs to BRM
associated to the implementation of the fish habitat com-
pensation plan.

The costs of the spawning habitat development work,
stockings, and follow-up program are estimated at

2 Government of Canada — Justice Laws website. 2015. Fish-
eries Act. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-14/FullText.
html#h-13 (accessed December 17, 2015).

détruites, a 'exception de 'omble de fontaine, sont rési-
lientes et présentes partout sur le territoire. La présence
de T'omble de fontaine dans ces plans et cours d’eau
demeure marginale et les caractéristiques biophysiques
de ceux-ci confirment le caractére limitant du milieu
aquatique pour les pécheries.

La perte de l'habitat du poisson sera compensée par la
mise en ceuvre du plan compensatoire de I’habitat, tel que
I’exige l'article 27.1 du REMM. Comme il a été indiqué
précédemment dans la section « Plan compensatoire de
I'habitat du poisson », ce plan a été examiné et accepté par
le ministere des Péches et des Océans.

Colts pour le gouvernement

Dans le cadre des activités d’application de la loi, des ins-
pections visant a surveiller la mise en ceuvre du plan com-
pensatoire de '’habitat du poisson peuvent entrainer des
cotts différentiels pour le gouvernement du Canada. En
particulier, le suivi et le nombre de visites de site pour-
raient augmenter et des cofits différentiels de surveillance
pourraient étre engagés par le ministere des Péches et des
Océans, y compris le suivi de la participation de MBR au
plan de rétablissement de la population de touladi du lac
Chibougamau. Ces cofits différentiels ne seront pas élevés,
étant donné que le ministére des Péches et des Océans
planifie d’entreprendre une ou plusieurs visites de site et
de faire un suivi dans le cadre d’autres autorisations en
vertu de la Loi sur les péches®. En outre, ces activités de
surveillance supplémentaires et les colits associés n’au-
ront lieu que pendant la période de mise en ceuvre du plan
compensatoire de I’habitat du poisson et ne se poursui-
vront pas pendant toute la durée de vie des aires d’entre-
posage de déchets miniers.

Le gouvernement pourrait avoir a prendre en charge des
cotits différentiels de promotion de la conformité qui
seront faibles, étant donné que la majorité des activités de
promotion de la conformité ont eu lieu tout au long du
processus de 'EE fédérale.

Par conséquent, il y aura un faible cofit différentiel total lié
au plan de compensation de I'habitat du poisson pour le
gouvernement.

Codts pour I'entreprise

Les modifications réglementaires occasionneront des
colits supplémentaires pour MBR en raison des travaux
d’aménagement prévus au plan compensatoire de ’habi-
tat du poisson.

Les cofits des travaux d’aménagement de la frayere, des
épisodes d’ensemencement et du programme de suivi

2 Gouvernement du Canada — Site Web de la législation
(Justice). 2015. Loi sur les péches. http://laws-lois.justice.
gc.cal/fra/lois/F-14/TexteComplet.html#h-13 (consulté le
17 décembre 2015).
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$337,391.% This amount will cover the activities for the
development of a spawning ground (equipment, materi-
als, and personnel required), followed by four stockings
(equipment, materials, fish, and personnel required), and
the follow-up reports and activities.

Rationale summary

BRM identified natural, fish-frequented water bodies that
are located in the area to be used for mine waste disposal.
These natural, fish-frequented water bodies are allocated
into three unnamed watercourses as well as an unnamed
pond and part of its outlet stream. However, the use of
these waterbodies for mine waste disposal from the Black-
Rock Project will only be possible with their addition to
Schedule 2 of the MMER, which is the objective of the pro-
posed Amendments.

The Amendments will allow for the destruction of 11.7 ha
(117 046 m?) of fish habitat. To offset this loss of fish habi-
tat, the fish habitat compensation plan will be imple-
mented, under which BRM will participate in the recovery
plan for the lake trout population of Lake Chibougamau.
The activities planned within the fish habitat compensa-
tion plan include the development of spawning ground,
stocking of juvenile lake trout, and a follow-up program to
ensure compensation has occurred. The total cost of the
fish habitat compensation plan, incurred by the mine
operator, is estimated to be $337,391.* Incremental costs
to the Government associated with the fish habitat com-
pensation plan will be low.

The Environmental Assessment Decision Statement,
announced by the Minister of the Environment on Nov-
ember 6, 2014, states that the BlackRock Mining Project is
not likely to cause significant adverse environmental
effects when the implementation of the mitigation meas-
ures described in the Comprehensive Study Report are
taken into account.

Residents of the local community, including Indigenous
peoples, environmental non-governmental organizations,
and local mining business representatives, provided com-
ments during the consultation sessions on the proposed
Amendments. These comments focused on environmental
and economic impacts from the BlackRock Mining Project
as a whole, the proposed Amendments, and the fish habi-
tat compensation plan. The BlackRock Mining Project and
the proposed Amendments are supported by the mining
industry, local Cree residents, and generally by the local
population. Opposition was expressed by Pekuakamiul-
nuatsh Takuhikan.

* Present value, in 2013 Canadian dollars, using a 3% discount
rate for 2014 to 2021, inclusive.

* Present value, in 2013 Canadian dollars, using a 3% discount
rate for 2014 to 2021, inclusive.

sont estimés & 337 391 $%. Cette somme couvrirait les acti-
vités pour l'aménagement dune frayére (équipement,
matériel et personnel requis), puis quatre épisodes d’en-
semencement (équipement, matériel, poissons et person-
nel requis), et les rapports et activités de suivi.

Résumé de la justification

MBR a repéré des plans d’eau ot vivent des poissons dans
le secteur déterminé pour I'élimination des déchets
miniers. Il s’agit de trois cours d’eau sans nom, ainsi que
d’'un étang et une partie de sa décharge. Toutefois,
l'utilisation de ces plans d’eau pour éliminer les déchets
miniers provenant du projet BlackRock n’est possible que
si les plans d’eau en question sont inscrits a ’'annexe 2
du REMM, ce qui est l'objectif des modifications
réglementaires.

Les modifications réglementaires causeront la destruction
d’environ 11,7 ha (117 046 m®) d’habitat du poisson. Pour
compenser cette perte, MBR mettra en ceuvre un plan
compensatoire de ’habitat du poisson, aux termes duquel
Pentreprise participera au plan de rétablissement de la
population de touladi dans le lac Chibougamau. Les activi-
tés prévues dans le plan compensatoire incluent 'aména-
gement d’une frayere, I'ensemencement de touladis juvé-
niles et un plan de suivi pour garantir que les objectifs du
plan compensatoire ont été atteints. Le colit total associé
au plan compensatoire de ’habitat du poisson, assumé
par I'exploitant de la mine, est estimé a 337 391 $**. Pour le
gouvernement, les coiits différentiels associés au plan
compensatoire ne seront pas élevés.

La Déclaration de décision d’évaluation environnemen-
tale, annoncée le 6 novembre 2014 par la ministre de I'En-
vironnement, indique que le projet minier BlackRock
n’est pas susceptible d’entrainer des effets négatifs impor-
tants sur ’environnement, compte tenu des mesures d’at-
ténuation décrites dans le rapport d’étude approfondie.

Des résidents de la communauté locale, y compris les
peuples autochtones, des organisations non gouverne-
mentales de 'environnement et des représentants de I'in-
dustrie miniere locale, ont fait part de leurs commentaires
dans le cadre de séances de consultation sur les modifica-
tions proposées. Ces commentaires portaient sur les
répercussions environnementales et économiques du pro-
jet minier BlackRock dans son ensemble, les modifica-
tions proposées et le plan compensatoire de I’habitation
du poisson proposé. Le projet minier BlackRock et les
modifications proposées regoivent 'appui de I'industrie
miniere, des Cris de la région et de la plus grande part de
la population locale. Pekuakamiulnuatsh Takuhikan s’est
opposée au projet.

% Valeur actualisée en dollars canadiens de 2013 en utilisant un
taux d’actualisation de 3 % pour 2014 a 2021, inclusivement.

* Valeur actualisée en dollars canadiens de 2013 en utilisant un
taux d’actualisation de 3 % pour 2014 a 2021, inclusivement.
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In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, the proposal is exempt as it was previously assessed in
relation to a project assessed under the Canadian
Environmental Assessment Act (the former Act).”

Implementation, enforcement and service standards

The Amendments enable BRM to utilize natural, fish-
frequented water bodies for the construction of mine
waste disposal areas and storage of mine waste from the
BlackRock Mining Project.

Given that the MMER are regulations made pursuant to
the Fisheries Act, enforcement personnel would, when
verifying compliance with the MMER, act in accordance
with the Compliance and Enforcement Policy for the
Habitat Protection and Pollution Prevention Provisions
of the Fisheries Act (hereinafter, the Policy). Verification
of compliance with the Regulations and the Fisheries Act
would include, among other inspection activities, site vis-
its, sample analysis, review of fish habitat compensation
plans and related reports associated with the proposed
Amendments.

If there is evidence of an alleged offence of the fisheries
protection and pollution prevention provisions of the
Fisheries Act and/or related regulations, enforcement
personnel would determine an appropriate enforcement
action, in accordance with the following criteria, as set out
in the Policy:

e Nature of the alleged violation;

o Effectiveness in achieving the desired result with the
alleged violator; and

e Consistency in enforcement.

Given the circumstances and subject to the exercise of
enforcement and prosecutorial discretion, the following
instruments are available to respond to alleged
violations:

e warnings;

e directions;

o orders by the Minister;
e injunctions; and

e prosecutions.

% Government of Canada — Canadian Environmental Assess-
ment Agency. 2014. BlackRock Mining Project — Environ-
mental Assessment Decision. http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/
document-eng.cfm?document=100412 (accessed November
19, 2015).

Conformément a la Directive du Cabinet sur 'évaluation
environnementale des projets de politiques, de plans
et de programmes, la proposition est exemptée de I'éva-
luation environnementale stratégique étant donné qu’elle
a déja franchi cette étape dans le cadre d’'un projet évalué
en vertu de l'ancienne Loi canadienne sur l'évaluation
environnementale®.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Les modifications réglementaires permettront a MBR
d’utiliser des plans d’eau ou vivent des poissons pour la
construction d’aires d’entreposage des déchets miniers
provenant du projet minier BlackRock.

Etant donné que le REMM est un réglement pris en appli-
cation de la Loi sur les péches, lorsque le personnel chargé
de Tapplication de la loi vérifierait la conformité au
REMM, il devrait suivre la Politique de conformité et
d’application des dispositions de la Loi sur les péches
pour la protection de lhabitat du poisson et la prévention
de la pollution (1a Politique). La vérification de la confor-
mité au Réglement et a la Loi sur les péches devrait com-
prendre, entre autres activités d’inspection, des visites de
site, des analyses d’échantillons et un examen du plan
compensatoire de 'habitat du poisson et des autres rap-
ports associés aux modifications proposées.

S’il existe des preuves d’une infraction alléguée aux dispo-
sitions sur la protection des péches ou la prévention de la
pollution de la Loi sur les péches ou des reglements asso-
ciés, les agents chargés de l'application de la loi pren-
draient une décision sur la mesure d’application de la loi
appropriée selon les criteres résumés ci-dessous, tels
qu’ils sont décrits dans la Politique :

e Nature de l'infraction alléguée;

o Efficacité a obtenir le résultat recherché aupres du
contrevenant présumé;

o Cohérence dans I'application.
En fonction des circonstances et a la discrétion des agents

d’application de la loi, les interventions suivantes sont
possibles en cas d’infractions alléguées :

e avertissements;

e directives;

e ordonnances ministérielles;
¢ injonctions;

e poursuites.

% Gouvernement du Canada — Agence canadienne d’évaluation
environnementale. 2014. Projet minier BlackRock — Décision
concernant |'évaluation environnementale. http://www.ceaa-
acee.gc.ca/050/document-fra.cfm?document=100412 (consulté
le 19 novembre 2015).
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For more information on the Policy, please consult the
Compliance and Enforcement Policy for the Habitat Pro-
tection and Pollution Prevention Provisions of the Fish-
eries Act.”

Contact

Chris Doiron

Manager

Mining Section

Mining and Processing Division
Industrial Sectors, Chemicals and Waste Directorate
Department of the Environment

351 Saint-Joseph Boulevard
Gatineau, Quebec

K1A OH3

Fax: 819-420-7381

Email: ec. mmer-remm.ec@canada.ca

* Government of Canada — Environment and Climate Change
Canada. 2013. Compliance and Enforcement Policy for the
Habitat Protection and Pollution Prevention Provisions of the
Fisheries Act — November 2001. http://www.ec.gc.ca/alef-ewe/
default.asp?lang=En&n=D6B74D58-1 (accessed March 23, 2016).

Pour tout complément d’information au sujet de la Poli-
tique, veuillez vous référer a la Politique de conformité et
d’application de la Loi sur les péches pour la protection

26

de Uhabitat du poisson et la prévention de la pollution™.

Personne-ressource

Chris Doiron

Gestionnaire

Section des mines

Division des mines et du traitement

Direction des secteurs industriels, des produits
chimiques et des déchets

Ministére de 'Environnement

351, boulevard Saint-Joseph

Gatineau (Québec)

K1A OH3

Télécopieur : 819-420-7381

Courriel : ec.mmer-remm.ec@canada.ca

* Gouvernement du Canada — Environnement Canada. 2013.
Politique de conformité et d’application de la Loi sur les
péches pour la protection de I’habitat du poisson et la pré-
vention de la pollution — novembre 2001. http://www.ec.gc.
ca/alef-ewe/default.asp?lang=Fr&n=D6B74D58-1 (consulté le
23 mars 2016).

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2017

Publié par I'imprimeur de la Reine pour le Canada, 2017
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Registration
SOR/2017-130 June 20, 2017

SPECIES AT RISK ACT

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

P.C. 2017-782 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of the Environ-
ment, pursuant to subsection 27(1) of the Species at
Risk Act®, makes the annexed Order Amending Sched-
ule 1 to the Species at Risk Act.

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

Amendments

1 Part 3 of Schedule 1 to the Species at Risk Act' is
amended by striking out the following under the
heading “MAMMALS”:

Whale, Humpback (Megaptera novaeangliae) North
Pacific population

Rorqual a bosse population du Pacifique Nord

2 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “MAMMALS”:

Whale, Humpback (Megaptera novaeangliae) North
Pacific population

Rorqual a bosse population du Pacifique Nord

Coming into Force

3 This Order comes into force on the day on which
it is registered.

® S.C. 2002, c.29
' S8.C. 2002, c. 29

Enregistrement
DORS/2017-130 Le 20 juin 2017

LOI SUR LES ESPECES EN PERIL

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

C.P.2017-782 Le 20 juin 2017

Sur recommandation de la ministre de I'Environne-
ment et en vertu du paragraphe 27(1) de la Loi sur les
espeéces en péril?, Son Excellence le Gouverneur gé-
néral en conseil prend le Décret modifiant I’'annexe 1
de la Loi sur les espéces en péril, ci-aprés.

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

Modifications

1 La partie 3 de ’annexe 1 de la Loi sur les espéces
en péril' est modifiée par suppression, sous I'in-
tertitre « MAMMIFERES », de ce qui suit :

Rorqual a bosse (Megaptera novaeangliae) population
du Pacifique Nord

Whale, Humpback North Pacific population
2 Lapartie 4 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,

sous Pintertitre « MAMMIFERES », de ce qui suit :

Rorqual a bosse (Megaptera novaeangliae) population
du Pacifique Nord

Whale, Humpback North Pacific population

Entrée en vigueur

3 Le présent décret entre en vigueur a la date de
son enregistrement.

* L.C. 2002, ch. 29
' L.C. 2002, ch. 29
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Issues

The Humpback Whale (North Pacific population) has
increased in number significantly since it was first listed
as a threatened species under Canada’s Species at Risk
Act (SARA) in 2005. A 2011 assessment by the Commit-
tee on the Status of Endangered Wildlife in Canada
(COSEWIC), an independent scientific advisory body
whose role under SARA is, among other things, to classify
species as extinct, extirpated, endangered, threatened or
species of special concern, has indicated that Humpback
Whale (North Pacific population) growth rates have
increased, leading to an increased abundance of the spe-
cies. COSEWIC has determined that the Humpback Whale
(North Pacific population) has reached a point where the
species’ reclassification can be amended from a threat-
ened species to a species of special concern.

Given the reassessment by COSEWIC, and based on the
considerations discussed below, the Governor in Council
has put in place an Order that amends Schedule 1 of SARA.
By this Order, the species is listed as a “species of special
concern.”

Background

Species At Risk Act and recommendations for listing
aquatic species

SARA was enacted in 2002. The purposes of this Act are to
prevent wildlife species from being extirpated or becom-
ing extinct, to provide for the recovery of wildlife species
that are extirpated, endangered or threatened as a result
of human activity and to manage species of special con-
cern to prevent them from becoming endangered or
threatened.

Under SARA, the Minister of Fisheries and Oceans is the
“competent minister” for aquatic species, except with
respect to individuals in or on federal lands administered
by the Parks Canada Agency. Since Humpback Whales
(North Pacific population) also enter the Gwaii Haanas
National Marine Conservation Area Reserve and the
Pacific Rim National Park Reserve of Canada, which are
federal lands administered by the Parks Canada Agency,
the Minister of the Environment is also a “competent min-
ister” under SARA for those individuals of the Humpback
Whale (North Pacific population) found in those areas.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Décret.)

Enjeux

Le nombre de rorquals a bosse (population du Pacifique
Nord) a considérablement augmenté depuis que cette
espece a été inscrite pour la premiere fois en tant qu’es-
péce menacée en vertu de la Loi sur les especes en péril
(LEP) du Canada en 2005. Selon une étude de 2011 du
Comité sur la situation des espéces en péril au Canada
(COSEPAC), un organisme scientifique consultatif indé-
pendant dont le role en vertu de la LEP est, entre autres,
de classer les especes comme étant éteintes, disparues, en
voie de disparition, menacées ou préoccupantes, les taux
de croissance du rorqual a bosse (population du Pacifique
Nord) ont augmenté, ce qui a entrainé une plus grande
abondance de I'espece. Le COSEPAC a déterminé que le
rorqual a bosse (population du Pacifique Nord) a atteint
un point ou 'espece peut étre reclassée comme espéce
préoccupante plutét que menacée.

Compte tenu de la nouvelle évaluation du COSEPAC et
d’apres les considérations dont il est question ci-dessous,
le gouverneur en conseil a adopté un décret qui modifie
lannexe 1 dela LEP. Par le présent décret, I'espéce est ins-
crite en tant qu’« espece préoccupante ».

Contexte

Loi sur les espéces en péril et recommandations
pour l'inscription des espéces aquatiques

La LEP a été adoptée en 2002. La présente loi vise a préve-
nir la disparition — de la planéte ou du Canada seule-
ment — des especes sauvages, a permettre le rétablisse-
ment de celles qui, par suite de l’activité humaine, sont
devenues des especes disparues du pays, en voie de dispa-
rition ou menacées et a favoriser la gestion des espéces
préoccupantes pour éviter qu’elles ne deviennent des
especes en voie de disparition ou menacées.

En vertu de la LEP, le ministre des Péches et des Océans
est le « ministre compétent » en ce qui a trait aux espéces
aquatiques, a I'exception des espéces présentes dans les
parties du territoire domanial dont la gestion reléve de
I’Agence Parcs Canada. Comme le rorqual a bosse (popu-
lation du Pacifique Nord) fréquente aussi la réserve d’aire
marine nationale de conservation Gwaii Haanas et la
réserve de parc national du Canada Pacific Rim, qui sont
des terres fédérales administrées par 1’Agence Parcs
Canada, le ministre de 'Environnement est également un
« ministre compétent » pour les spécimens de rorqual a
bosse trouvés dans ce secteur aux termes de la LEP (popu-
lation du Pacifique Nord).
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In providing advice to the Minister of the Environment in
relation to making a listing recommendation to the Gov-
ernor in Council for an aquatic species, the Minister of
Fisheries and Oceans considers the following, as
appropriate:

e the purposes of SARA;
o the species status assessment made by the COSEWIC;

e other available information regarding the status and
threats to the species;

o the Fisheries and Oceans Canada Species at Risk Act
Listing Policy and Directive for “Do Not List” Advice;

o results of consultations with the public, provinces and
territories, appropriate Aboriginal peoples and organ-
izations and Wildlife Management Boards and with any
other person or organization that the competent minis-
ter considers appropriate;

¢ the socio-economic (costs and benefits), biological and
corporate impacts; and

o where the Minister of the Environment is also a compe-
tent minister for the species, the advice of the Minister
of the Environment and the Parks Canada Agency is
sought.

SARA is a key tool in the ongoing work to protect species
at risk. By providing for the protection and recovery of
species at risk, SARA is one of the most important tools in
the conservation of Canada’s biological diversity. SARA
also complements other laws and programs of Canada’s
federal, provincial, municipal, and territorial govern-
ments, and supports the efforts of conservation organiza-
tions and other partners working to protect Canadian
wildlife and habitat. For instance, the conservation of spe-
cies at risk is an important component of the Government
of Canada’s commitment to conserving biological divers-
ity under the United Nations Convention on Biological
Diversity (1992). The Government of Canada has also
made a commitment to protect and recover species at risk
through the Accord for the Protection of Species at
Risk (1996).

COSEWIC reassessment of the Humpback Whale
(North Pacific population)

COSEWIC is a body established, and granted specific dut-
ies and powers, under SARA. It is an independent group of
expert scientists who, among other things, assess species
to determine if they are at risk or not. SARA requires that
COSEWIC review the classification of each species at risk
at least once every 10 years to confirm the species’ classifi-
cation, reclassify the species or indicate that the species is
no longer at risk, depending on whether its situation has
improved or deteriorated.

En conseillant le ministre de I’Environnement en ce qui
concerne la formulation de recommandations pour l'ins-
cription d’'une espece aquatique a I'intention du gouver-
neur en conseil, le ministre des Péches et des Océans
considére les éléments suivants comme appropriés :

¢ les objectifs de la LEP;

e D’évaluation de la situation de l'espece faite par le
COSEPAC;

e les autres renseignements disponibles sur la situation
de I’espece et les menaces a sa survie;

e la Politique en matiére d’inscription sur la liste de la
Loi sur les espéces en péril de Péches et Océans Canada
et Directive concernant les avis visant a « ne pas ins-
crire » une espéce sur la liste;

¢ les résultats des consultations avec le public, les pro-
vinces et les territoires, les organisations et les peuples
autochtones, et les conseils de gestion des ressources
fauniques compétents, ainsi qu’avec toute autre per-
sonne ou organisation que le ministre compétent juge
pertinente;

e les répercussions socio-économiques (cofits et avan-
tages), biologiques et ministérielles;

e lorsque le ministre de 'Environnement est également
compétent a I’égard de 'espéce, 'avis du ministre de
I’Environnement et de ’Agence Parcs Canada.

La LEP est un outil essentiel dans le cadre des efforts
continus visant a protéger les especes en péril. En assu-
rant la protection et le rétablissement des especes en péril,
la LEP joue un role primordial dans la préservation de la
diversité biologique au Canada. La LEP vient aussi com-
pléter d’autres lois et programmes des gouvernements
fédéral, provinciaux, municipaux et territoriaux du
Canada, et appuie les activités des organismes de conser-
vation et d’autres partenaires ceuvrant a la protection de la
faune et de son habitat au Canada. Par exemple, la conser-
vation des espéces en péril est une composante impor-
tante de 'engagement du gouvernement du Canada a pré-
server la diversité biologique en vertu de la Convention
des Nations Unies sur la diversité biologique (1992). Enfin,
le gouvernement du Canada s’est engagé a protéger et a
rétablir les espéces en péril en signant I’Accord pour la
protection des espéces en péril (1996).

Réévaluation du COSEPAC relative au rorqual a
bosse (population du Pacifique Nord)

Le COSEPAC est un organisme établi en vertu de la LEP,
qui lui confére des devoirs et des pouvoirs précis. Il s’agit
d’un groupe indépendant de scientifiques experts qui éva-
luent notamment les espéces afin de déterminer si elles
sont en péril ou non. La LEP exige du COSEPAC qu’il réé-
value les espéces en péril au moins une fois tous les 10 ans
afin d’en confirmer la classification, de reclasser I'espéce
ou d’indiquer que I'espéce n’est plus en péril, en fonction
de 'amélioration ou de la détérioration de sa situation.
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In its 2003 and 2011 assessments for the Humpback Whale
(North Pacific population), COSEWIC provided historical
context for its findings, notably that the species’ popula-
tion had been heavily reduced by commercial whaling,
which had continued almost without interruption until
the Second World War. Commercial whaling in Canada
ended in 1966. In the COSEWIC 2003 assessment the evi-
dence at the time showed that the population had been
increasing, with numbers totalling in the low hundreds.
COSEWIC concluded at that time that the species was a
threatened species, and the Humpback Whale (North
Pacific population) was subsequently listed as a threat-
ened species in Schedule 1 of SARA in 2005.

In its most recent 2011 assessment and status report,
COSEWIC found that there had been no evidence of a
population decline since the 1960s, which is around the
time that commercial whaling ended. Based on a three-
year international and basin-wide scientific collaboration
conducted from 2004 to 2006, the North Pacific population
was estimated to have increased by more than 50% over
the last three generations (i.e. 64.5 years), consisting of
more than 18 000 non-calf individuals. Research con-
ducted between 2004-2006 indicated that about
2 145 whales (not including first-year calves) were present
seasonally in British Columbia waters, where they were
increasing at around 4% per year compared to 4.9% for the
entire North Pacific population.

According to COSEWIC, while the population has
increased over the last five decades, current numbers are
still considerably smaller than the number that must have
been historically present off the west coast of Vancouver
Island before 1905. This, combined with the potential
impact of residual threats, led COSEWIC to determine
that the Humpback Whale (North Pacific population) is a
recovering wildlife species no longer considered to
be threatened, but not yet clearly secure. Therefore,
COSEWIC has reclassified the Humpback Whale (North
Pacific population) as a species of special concern.

For more information on the Humpback Whale (North
Pacific population), please visit the Species at Risk Public
Registry at www.sararegistry.gc.ca/species/speciesDetails_
e.cfm?sid=148.

For more information on COSEWIC’s most recent assess-
ment and status report of the Humpback Whale
(North Pacific population), please visit http://www.
registrelep-sararegistry.gc.ca/document/default_e.cfm?
documentID=982.

Dans ses évaluations du rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) réalisées en 2003 et en 2011, le COSEPAC
présente le contexte historique appuyant ses résultats. Il
mentionne notamment que la population de I'espéce a for-
tement diminué en raison de la chasse commerciale a la
baleine, qui s’est déroulée pratiquement sans interruption
jusqu’a la Deuxiéme Guerre mondiale. Au Canada, la
chasse commerciale a la baleine a pris fin en 1966. Dans
I’évaluation du COSEPAC de 2003, les données montrent
qu’a cette période, la population était en hausse, comptant
alors quelques centaines d’individus. A cette époque, le
COSEPAC a conclu que 'espéce était menacée. Par consé-
quent, le rorqual a bosse (population du Pacifique Nord)
a, en 2005, été inscrit comme espéce menacée a I'annexe 1
dela LEP.

Dans son évaluation et son rapport de situation les plus
récents (2011), le COSEPAC indique que rien ne prouve
que la population connaisse un déclin depuis les
années 1960, période ou la péche commerciale a la baleine
a pris fin. A partir des données des activités de collabora-
tion scientifique menées pendant trois ans a 1’échelle
internationale et du bassin entre 2004 et 2006, on a déter-
miné que la population du Pacifique Nord aurait
augmenté de plus de 50 % au cours des trois derniéres
générations (64,5 ans), et qu'elle compterait maintenant
plus de 18 000 individus autres que des baleineaux. Des
recherches menées entre 2004 et 2006 indiquent qu’envi-
ron 2 145 baleines (a I'exclusion des baleineaux de moins
d’un an) étaient présentes de fagon saisonniére dans les
eaux de la Colombie-Britannique, ou elles ont augmenté a
environ 4 % par année comparé a 4,9 % pour I'ensemble de
la population du Pacifique Nord.

D’apres le COSEPAC, si la population a augmenté au cours
des 50 derniéres années, le nombre actuel est encore bien
inférieur au nombre d’individus qui devaient étre présents
au large de la cote Ouest de I'lle de Vancouver avant 1905.
Cela, combiné aux incidences potentielles des menaces
résiduelles, amenent le COSEPAC a déterminer que le ror-
qual a bosse (population du Pacifique Nord) est une
espece sauvage qui se rétablit et qui ne doit plus étre
considérée comme une espéce menacée, sans pour autant
étre totalement hors de danger. Par conséquent, le COSE-
PAC a fait passer le rorqual a bosse (population du Paci-
fique Nord) au statut d’espéce préoccupante.

Pour en savoir plus sur le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord), veuillez consulter le Registre public des
especes en péril a I'adresse suivante : http://www.sarare-
gistry.gc.ca/species/speciesDetails_ f.cfm?sid=148.

Pour obtenir plus amples renseignements sur I’évaluation
et le rapport de situation les plus récents du COSEPAC sur
le rorqual a bosse (population du Pacifique Nord),
veuillez consulter le site suivant : http://www.registrelep-
sararegistry.ge.ca/document/default_f.cfm?documentID=
982.
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Species characteristics

The Humpback Whale is one of the largest cetaceans, typ-
ically reaching lengths of 13 m for males and 14 m for
females and weighing 25 to 40 tonnes. The Humpback
Whale is characterized by pleated grooves in the skin of
the neck that allow the throat to expand with the intake of
huge amounts of water during feeding.

Humpback Whales are found in tropical, temperate and
sub-polar waters worldwide. In Canada, Humpback
Whales are found on both the east and west coasts, and
belong to separate populations. In Pacific Canadian wat-
ers, the range of Humpback Whales (North Pacific popu-
lation) extends along the full length of the west coast of
British Columbia and spans the inshore coastal inlets, sea-
ward across the continental shelf and into offshore waters.
They are highly migratory, moving seasonally between
winter subtropical breeding areas to high latitude feeding
grounds in Canada.

In Canadian waters, Humpback Whales (North Pacific
population) are most frequently observed from May to
October; however, they can be observed in lower numbers
throughout the year. Their primary activity in Canadian
waters is feeding, and some individuals use the area as a
migratory corridor.

Objectives

This Order amends Schedule 1 of SARA so that the Hump-
back Whale (North Pacific population) will no longer be
listed as a threatened species, but will be listed as a species
of special concern in Schedule 1 of SARA.

The amendment

o aligns the classification of the Humpback Whale (North
Pacific population) under Schedule 1 of SARA with the
most up-to-date science available, including the most
recent assessment by COSEWIC;

o aligns the level of protection under SARA with the clas-
sification of the species as determined by COSEWIC.
That is, once a species’ status has improved such that it
no longer meets COSEWIC'’s criteria and guidelines for
threatened species, but is still considered by that body
as meeting its criteria for species of special concern
under SARA, such species are no longer subject to the
prohibitions once they are listed as a species of special
concern under Schedule 1; and

e requires the preparation and implementation of a man-
agement plan, which includes measures for the con-
servation of the species.

Caractéristiques de I'espéce

Le rorqual a bosse est I'un des plus gros cétacés; il mesure
généralement 13 meétres pour les males et 14 métres pour
les femelles, et pese entre 25 et 40 tonnes. Le rorqual a
bosse se caractérise par des sillons sur la peau du cou qui
permettent a la gueule de se déployer lorsqu’il avale de
grandes quantités d’eau pour s’alimenter.

Le rorqual a bosse est présent dans les eaux tropicales,
tempérées et subpolaires du monde entier. Au Canada, ces
baleines vivent le long des cotes est et ouest, et appar-
tiennent a des populations distinctes. Dans les eaux cana-
diennes du Pacifique, l'aire de répartition du rorqual a
bosse (population du Pacifique Nord) s’étend le long de
toute la cote Ouest de la Colombie-Britannique et des bras
de mer cotiers vers la mer, sur tout le plateau continental
et dans les eaux de mer ouverte. Le rorqual a bosse est un
grand migrateur; il se déplace de facon saisonniére entre
les aires de reproduction subtropicales en hiver et les aires
d’alimentation dans les hautes latitudes du Canada.

Dans les eaux canadiennes, les rorquals a bosse (popula-
tion du Pacifique Nord) sont observés le plus fréquem-
ment entre mai et octobre; toutefois, on peut les observer
en petit nombre tout au long de 'année. Dans ces eaux,
leur activité principale est 'alimentation, bien que cer-
tains individus utilisent cette aire comme voie de
migration.

Objectifs

Ce décret modifie 'annexe 1 de la LEP, de sorte que le ror-
qual a bosse (population du Pacifique Nord) ne soit plus
inscrit a titre d’espece menacée, mais soit inscrit en tant
qu’espece préoccupante a 'annexe 1 de la LEP.

Cette modification :

e harmonise la classification du rorqual a bosse (popula-
tion du Pacifique Nord) en vertu de ’annexe 1 dela LEP
avec les données scientifiques disponibles les plus
récentes, notamment 1’évaluation la plus récente du
COSEPAC;

e harmonise le niveau de protection en vertu de la LEP
avec la classification de l'espéce déterminée par le
COSEPAC. Cela signifie quune fois que la situation de
lespece s’est améliorée de facon telle qu’elle ne
répond plus aux criteres et aux recommandations du
COSEPAC relatifs aux espéces menacées, et une fois
que I'espece a été inscrite comme espéce préoccupante
en vertu de annexe 1, cette derniere n’est plus soumise
aux interdictions stipulées dans la LEP, méme si le
COSEPAC considére encore qu’elle répond aux critéeres
des especes préoccupantes;

e nécessite 'élaboration et 1a mise en ceuvre d’un plan de
gestion qui comporte des mesures de conservation de
I’espece.
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Description

This Order amends Schedule 1 of SARA so that the Hump-
back Whale (North Pacific population) will no longer be a
threatened species, but will be listed as a species of special
concern.

The reclassification under Schedule 1 to a species of spe-
cial concern means that the Humpback Whale (North
Pacific population) is no longer subject to the general pro-
hibitions set out in SARA, and its critical habitat is no
longer required to be identified or legally protected
under SARA. However, other provisions of SARA con-
tinue to apply. For example, under section 79 of SARA, a
person who is required by or under an Act of Parliament
to ensure that an assessment of the environmental effects
of a project is conducted, and an authority who makes a
determination in relation to a project on federal lands
under section 67 of the Canadian Environmental Assess-
ment Act, 2012, must notify the competent minister(s) if
the project is likely to affect a listed species or its critical
habitat, including thoselisted as special concern (although,
as explained, there is no requirement to identify critical
habitat for species listed as species of special concern). If
the project is carried out, the person must ensure that
measures are taken (1) to avoid or lessen any adverse
effects the project may have on a listed wildlife species
and its critical habitat; and (2) to monitor them. These
requirements under section 79 will continue to apply to
such projects that are likely to affect Humpback Whale
(North Pacific population).

Furthermore, several other measures will continue to
apply to the Humpback Whale (North Pacific population).
For example, parties to the Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES)' have agreed to, among other things, regu-
late the trade of, among many other species, Humpback
Whale parts or derivatives; the Canada National Marine
Conservation Areas Act applies to the area that has been
identified as a primary feeding habitat for Humpback
Whales in the Gwaii Haanas National Marine Conserva-
tion Area Reserve; among many other things, the National
Energy Board Act prohibits the construction of a pipeline
without a certificate issued by the Board, which includes
terms and conditions. The Fisheries Act will continue to
apply, in particular, the Marine Mammals Regulations
will continue to apply to the Humpback Whale (North
Pacific population). Under the Marine Mammal Regula-
tions, it is an offence to disturb marine mammals except

' The Convention on International Trade and Endangered Spe-
cies of Wild Fauna and Flora (CITES) has three appendices.
Appendix | lists species that are threatened with extinction,
which are or may be affected by trade. According to the Con-
vention, trade in specimens of these species must be subject
to particularly strict regulation in order not to endanger fur-
ther their survival and must only be authorized in exceptional
circumstances.

Description

Ce décret modifie 'annexe 1 de la LEP, de sorte que le ror-
qual a bosse (population du Pacifique Nord) ne soit plus
inscrit a titre d’espece menacée, mais soit inscrit en tant
qu’espece préoccupante.

La reclassification a « espece préoccupante » en vertu de
lannexe 1 signifie que le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) n’est plus soumis aux interdictions géné-
rales stipulées dans la LEP et que son habitat essentiel n’a
plus besoin d’étre désigné et 1également protégé en vertu
de la LEP. Toutefois, d’autres dispositions de la LEP conti-
nuent de s’appliquer. Par exemple, en vertu de I’article 79
de la LEP, toute personne qui est tenue, sous le régime
d’une loi fédérale, de voir a I’évaluation des effets environ-
nementaux d’un projet et toute autorité qui prend une
décision au titre des alinéas 67a) ou b) de la Loi cana-
dienne sur l'évaluation environnementale (2012) relative-
ment a un projet doit aviser le ministre compétent de tout
projet susceptible de toucher une espéce sauvage inscrite
ou son habitat essentiel désigné, et plus particulierement
une espece préoccupante (bien que, comme il a été indi-
qué, il ne soit pas nécessaire de déterminer ’habitat essen-
tiel des especes inscrites en tant qu’espéce préoccupante).
Si le projet est réalisé, la personne doit veiller a ce que des
mesures soient prises : (1) en vue d’éviter ou d’amoindrir
les effets nocifs du projet sur I'espéce et sur son habitat
essentiel; (2) de les controler. Ces exigences stipulées dans
larticle 79 continueront de s’appliquer a des projets sus-
ceptibles de toucher le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord).

En outre, plusieurs autres mesures continueront de s’ap-
pliquer au rorqual & bosse (population du Pacifique Nord).
Par exemple, les parties a la Convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages
menacées d’extinction (CITES)' ont accepté, entre autres,
de réglementer le commerce des parties ou des produits
dérivés du rorqual a bosse, parmi de nombreuses autres
especes; la Lot sur les aires marines nationales de conser-
vation du Canada s’applique aux aires qui ont été dési-
gnées comme habitat d’alimentation principal des ror-
quals a bosse dans la réserve d’aire marine nationale de
conservation Gwaii Haanas, entre autres; la Loi sur 'Of-
fice national de I'énergie interdit la construction de pipe-
lines sans un certificat délivré par 1'Office, qui comporte
des modalités et des conditions a respecter. La Loi sur les
péches, et en particulier le Réglement sur les mammiferes
marins connexe, continuera de s’appliquer au rorqual a
bosse (population du Pacifique Nord). En vertu du

' La Convention sur le commerce international des espéces de

faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES) com-
porte trois annexes. L'annexe | énumére les espéces menacées
d’extinction qui sont concernées par le commerce ou qui pour-
raient |'étre. Conformément a la Convention, le commerce des
spécimens de ces especes doit faire I'objet d’'une réglemen-
tation particulierement stricte afin de ne pas compromettre
davantage leur survie et doit étre autorisé uniquement dans
des circonstances exceptionnelles.
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when fishing for them under the authority of those Regu-
lations. It is also an offence to move, tag or mark, or
attempt to tag or mark, a live marine mammal, without a
licence to do so [with an exception related to the holders
of licences to fish for marine mammals for experimental,
scientific, educational or public display purposes issued
under the Fishery (General) Regulations]; section 35 of
the Fisheries Act prohibits the carrying on of any work,
undertaking, or activity that results in serious harm to fish
that are part of a commercial, recreational, or Aboriginal
(CRA) fishery, or to fish that support such a fishery; sec-
tion 36 of the Fisheries Act prohibits the deposit of dele-
terious substances in water frequented by fish, where such
deposits may be deleterious to fish, fish habitat or the use
of fish, unless authorized by regulation; and, the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999 regulates dis-
posal at sea.

It should also be noted that, under SARA, a proposed
management plan must be prepared for listed species of
special concern within three years after listing. It must
include measures for the conservation of the species that
the competent minister considers appropriate. It is antici-
pated that the management plan’s conservation measures
will include measures outlined in the final Recovery
Strategy,” prepared when the Humpback Whale (North
Pacific population) was listed as a threatened species in
Schedule 1 of SARA.

Recovery and management planning is an opportunity for
federal, provincial and territorial governments to work
together and to stimulate cooperation and collaboration
among a number of other partners — including munici-
palities, Aboriginal peoples and organizations, and other
partners — in determining the actions necessary to sup-
port the survival or recovery of listed species.

“One-for-One” Rule®
The “One-for-One” Rule does not apply to the amend-

ments to reclassify the species from a threatened species
to a species of special concern on Schedule 1 of SARA, as

2

Recovery Strategy for the Northern Pacific Humpback Whale:
www.sararegistry.gc.ca/document/default_e.cfm?documentlD=
1344.

® The “One-for-One” Rule requires regulatory changes that
increase administrative burden costs to be offset with equal
reductions in administrative burden. In addition, ministers are
required to remove at least one regulation when they introduce
a new one that imposes administrative burden costs on busi-
ness. More information can be found at http:/www.tbs-sct.
gc.ca’hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/ofo-upu-eng.asp.

Reéglement sur les mammiféres marins, il est interdit de
perturber les mammiféres marins, sauf dans les cas pré-
vus par le Réglement. Il est également interdit de dépla-
cer, d’étiqueter ou de marquer, ou de tenter d’étiqueter ou
de marquer, un mammifére marin vivant, sans permis
[exception faite des détenteurs de permis autorisant la
péche de mammiferes marins a des fins expérimentales,
scientifiques, éducatives ou pour exposition au public
délivrés en vertu du Reglement de péche (dispositions
générales)]; 'article 35 de la Loi sur les péches interdit
d’exploiter illégalement un ouvrage ou une entreprise ou
d’exercer une activité entrainant des dommages sérieux a
tout poisson visé par une péche commerciale, récréative
ou autochtone, ou a tout poisson dont dépend une telle
péche; l'article 36 de la Lot sur les péches interdit d'im-
merger ou de rejeter une substance nocive dans des eaux
ou vivent des poissons si le rejet peut étre nocif pour le
poisson, ’habitat du poisson ou I'utilisation du poisson,
sauf si cela est autorisé par un réglement; et la Loi cana-
dienne sur la protection de U'environnement (1999) régit
I'immersion en mer.

Il convient également de noter qu’en vertu de la LEP, une
proposition de plan de gestion doit étre préparée pour
I’espece inscrite comme espéece préoccupante dans les
trois ans suivant I'inscription. Ce plan doit comprendre les
mesures de conservation de I’espéce que le ministre com-
pétent estime appropriées. On prévoit que les mesures de
conservation du plan de gestion comprennent les mesures
présentées dans le programme final de rétablissement’,
préparé lorsque le rorqual a bosse (population du Paci-
fique Nord) a été inscrit en tant qu’espece menacée a ’an-
nexe 1 dela LEP.

La planification du rétablissement et de la gestion est une
occasion pour les gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux de travailler ensemble et de susciter la coopé-
ration et la collaboration parmi plusieurs autres parte-
naires, y compris les municipalités, les peuples et les orga-
nisations autochtones et les autres partenaires, en vue de
déterminer les mesures nécessaires au soutien de la survie
ou du rétablissement de I’espece inscrite.

Reégle du « un pour un »*
La regle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-

tions visant a reclasser I'espece de menacée a préoccu-
pante a 'annexe 1 de la LEP, puisque cela n’introduit pas

? Programme de rétablissement du rorqual a bosse du

Pacifique Nord : www.sararegistry.gc.ca/document/default_f.
cfm?documentID=1344.

La regle du « un pour un » nécessite des modifications régle-
mentaires qui accroissent les colits du fardeau administratif et
qui doivent étre compensés par des réductions équivalentes du
fardeau administratif. En outre, lorsqu’ils mettent en place un
nouveau réglement qui impose des colts administratifs aux
entreprises, les ministres sont tenus de supprimer au moins un
réglement. De plus amples renseignements sont disponibles a
I'adresse suivante : http://www.tbs-sct.gc.ca’hgw-cgf/priorities-
priorites/rtrap-parfa/ofo-upu-fra.asp.

3
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the amendments do not introduce new or incremental
administrative burden costs on business.

Small business lens*

The amendments to Schedule 1 of the Species at Risk
Act do not impose annual nationwide costs over $1 mil-
lion, nor do they have a disproportionate impact on any
small businesses. As a result, the small business lens does
not apply to the amendments.

Consultation

Under SARA, the scientific assessment of a species’ status
by COSEWIC and the decision to add a species to Sched-
ule 1 of SARA by the Governor in Council (or amend a spe-
cies’ classification on Schedule 1 on the recommendation
of the Minister of the Environment) are two distinct pro-
cesses. This separation ensures that the biological assess-
ment of a species status and its risk classification are sep-
arate from the Government’s decision on whether or not
to list the species, which can take into account other fac-
tors including socio-economic considerations.

Consultation regarding potential change of
classification under Schedule 1

Consultations were facilitated through mail-outs, consul-
tation workbooks, and other supporting documents which
were made available under the “Consultations” section of
the Fisheries and Oceans Canada Pacific Region’s website
from November 10, 2011, to January 4, 2012. Consulta-
tions were undertaken with environmental organizations,
Aboriginal peoples and organizations, industry, marine
mammal environmental conservation groups, other levels
of government and the public on the potential reclassifica-
tion under Schedule 1 of the Humpback Whale (North
Pacific population) as a species of special concern, based
on the May 2011 COSEWIC reassessment.

In total, out of the 312 consultation letters that were sent
out, 22 responses were received.

Five respondents (two responses from provincial minis-
tries in British Columbia, one response from the tourism
industry, one response from an environmental non-
governmental organization, one response from an
unknown source) were in favour of reclassifying the
Humpback Whale (North Pacific population) as a species
of special concern under Schedule 1. One of the reasons

4 The objective of the small business lens is to reduce regulatory
costs on small businesses without compromising the health,
safety, security and environment of Canadians. More details
about the small business lens can be found at http:/www.tbs-
sct.gc.ca’hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/sbl-lpe-eng.asp.

de nouveaux cofits ou de colits supplémentaires liés au
fardeau administratif.

Lentille des petites entreprises*

Les modifications de 'annexe 1 de la Loi sur les espéces en
péril entrainent a 1’échelle nationale des cotits annuels
inférieurs a un million de dollars et n’ont pas d’incidences
disproportionnées sur les petites entreprises. Par consé-
quent, la lentille des petites entreprises ne s’applique pas
a ces modifications.

Consultation

En vertu de la LEP, I’évaluation scientifique de la situation
d’une espece par le COSEPAC et la décision d’ajouter ou
non une espece a I'annexe 1 de la LEP par le gouverneur
en conseil (ou de modifier la classification d’une espece a
Pannexe 1 sur recommandation du ministre de 'Environ-
nement) sont deux processus distincts. Cette séparation
garantit que I’évaluation biologique de la situation d’'une
espece et sa classification du risque ne dépendent pas de
la décision du gouvernement d’inscrire ou non l'espéce,
décision susceptible de prendre en compte d’autres fac-
teurs, y compris des facteurs socio-économiques.

Consultation relative au changement potentiel de
classification en vertu de I'annexe 1

Des consultations ont été menées au moyen d’envois pos-
taux, de cahiers de consultation et d’autres documents a
Pappui qui ont été mis a disposition sur le site Web des
consultations dans la région du Pacifique entre le
10 novembre 2011 et le 4 janvier 2012. Des consultations
ont été entreprises avec des organismes environnemen-
taux, des organisations et des peuples autochtones, I'in-
dustrie, des groupes de conservation environnementale
des mammiféres marins, d’autres ordres de gouverne-
ment et le public au sujet de la reclassification potentielle
du rorqual & bosse (population du Pacifique Nord) comme
espece préoccupante, en vertu de 'annexe 1, fondée sur la
réévaluation du COSEPAC datant de mai 2011.

Au total, 312 lettres de consultation ont été envoyées et
22 réponses ont été recues.

Cinq des répondants (deux réponses des ministéres pro-
vinciaux de la Colombie-Britannique; une réponse de I'in-
dustrie du tourisme; une réponse d’'une organisation non
gouvernementale de 'environnement et une réponse pro-
venant d’une source inconnue) étaient pour la reclassifi-
cation du rorqual a bosse (population du Pacifique Nord)
en tant qu’espéce préoccupante en vertu de 'annexe 1.

4 La lentille des petites entreprises a pour objectif de réduire

les colts réglementaires des petites entreprises sans compro-
mettre la santé, la sécurité et I'environnement des Canadiens.
De plus amples renseignements sur la lentille des petites entre-
prises sont disponibles a I'adresse suivante : http://www.tbs-sct.
gc.ca’hgw-cgf/priorities-priorites/rtrap-parfa/sbl-lpe-fra.asp.
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cited by these respondents was the positive trend in the
recovery of the species. One respondent indicated that a
revised listing status must not be used as a rationale to
decrease efforts to manage human activities and that the
management plan should be developed to proactively
manage impacts to the species.

Thirteen respondents (six responses from environmental
non-governmental organizations, three responses from
academic institutions, two responses from the tourism
industry, one response from a First Nations organization,
and one response from an unknown source) were not in
favour of reclassifying the Humpback Whale (North
Pacific population) as a species of special concern under
Schedule 1. The general concern was that the prohibitions
were a deterrent against activities that would negatively
affect the species and its habitat. Without the prohibi-
tions, it was argued, deterrence would no longer be
present. Some respondents indicated that the reclassifica-
tion of the species under Schedule 1 could lead to increased
marine activity in the waters along the British Columbia
which could result in increased ship strikes, entangle-
ments or hazardous petroleum product spills. Academia
and other individual respondents cited that more research
was needed to better understand the diet needs of the spe-
cies, its genetic and population structure, the impacts of
vessel interactions, and the impacts of ocean noise before
reclassification under Schedule 1 should be considered.

Four respondents (two responses from academic institu-
tions, one response from a First Nations organization, and
one response from an unknown source) were undecided
with respect to the reclassification. Reasons for being
undecided included insufficient information available to
discuss potential impacts of reclassification under Sched-
ule 1, insufficient information available on the impacts of
debris from Japan’s tsunami, and wanting mitigation
measures to continue to reduce threats to the species’
population.

The Province of British Columbia has indicated support
for reclassifying the Humpback Whale (North Pacific
population) as a species of special concern under Sched-
ule 1 of SARA.

While the majority of responses were against reclassifica-
tion of the species under Schedule 1 as a species of special
concern, Fisheries and Oceans Canada maintains that the
upward trend of population growth rates and increased
abundance are not expected to be significantly affected by

Une des raisons citées par ces répondants était la ten-
dance positive du rétablissement de l'espece. L'un des
répondants a indiqué qu'une révision de la situation de
I’espece dans la liste ne doit pas étre utilisée pour justifier
une baisse des efforts dans la gestion des activités
humaines, et que le plan de gestion devrait étre élaboré de
maniere a pouvoir gérer de fagon proactive les effets sur
I’espece.

Treize des répondants (six réponses provenant d’organi-
sations non gouvernementales de 'environnement; trois
d’établissements d’enseignement; deux de l'industrie du
tourisme; une d’une organisation des Premiéres Nations
et une provenant d’une source inconnue) étaient contre la
reclassification du rorqual & bosse (population du Paci-
fique Nord) en tant qu’espéce préoccupante en vertu de
lannexe 1. La préoccupation générale était que les inter-
dictions dissuadent les activités susceptibles d’avoir une
incidence négative sur I'espéce et son habitat. Ces répon-
dants ont affirmé que, sans ces interdictions, il n’y aurait
plus d’effet de dissuasion. Certains répondants ont indi-
qué que la reclassification de 1’espéce en vertu de I'an-
nexe | pourrait conduire a une augmentation de 'activité
maritime dans les eaux au large des cotes de la Colombie-
Britannique, ce qui est susceptible d’entrainer une aug-
mentation des collisions avec des navires, des enchevétre-
ments ou des rejets de produits pétroliers dangereux. Des
universitaires et d’autres répondants ont indiqué que des
recherches supplémentaires étaient nécessaires pour
mieux comprendre les besoins alimentaires de I'espéce, la
structure génétique de I'espece et de sa population, les
effets des interactions avec les navires et les effets du bruit
généré dans l'océan, et qu’elles devaient étre prises en
compte avant la reclassification en vertu de 'annexe 1.

Quatre des répondants (deux réponses provenant des éta-
blissements d’enseignement, une réponse d'une organisa-
tion des Premiéres Nations et une réponse d’'une source
inconnue) ont indiqué qu’ils étaient indécis en ce qui
concerne la reclassification. Parmi les raisons de leur
indécision, ils ont mentionné l'insuffisance de renseigne-
ments disponibles pour discuter des incidences poten-
tielles de la reclassification en vertu de ’annexe 1, I'insuf-
fisance de renseignements disponibles sur les incidences
des débris provenant du tsunami au Japon, et le souhait
de la mise en place de mesures d’atténuation afin de conti-
nuer a réduire les menaces pour la population de
I’espéce.

La province de la Colombie-Britannique a indiqué qu’elle
appuie la reclassification du rorqual a bosse (population
du Pacifique Nord) en tant qu’espéce préoccupante en
vertu de I'annexe 1 de la LEP.

Bien que la plupart des répondants étaient contre la
reclassification de I’espéce en tant qu’espece préoccupante
en vertu de I'annexe 1, Péches et Océans Canada soutient
que la tendance a la hausse des taux de croissance et 'aug-
mentation de 'abondance ne devaient pas étre touchées
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the non-application of SARA’s general prohibitions or
requirement to identify and legally protect critical habi-
tat. It is noteworthy that the Marine Mammal Regula-
tions continue to apply to the Humpback Whale (North
Pacific population), and that listing a species under SARA
as a species of special concern requires that a manage-
ment plan, which must include measures for the conserv-
ation of the species, be prepared.

During the course of consultations, a number of concerns
were raised with regard to the structure of the popula-
tion (or “designatable unit” or “DU”) in Canada. Three
respondents expressed that new scientific information
could divide the Humpback Whale population into two
DUs; with one DU still designated as a threatened
species.

COSEWIC review of referral

In January of 2012, the Minister of the Environment rec-
ommended that the Governor in Council refer the 2011
assessment of the Humpback Whale (North Pacific popu-
lation) back to COSEWIC for further information or con-
sideration. New scientific information was sent to
COSEWIC for consideration as part of an official referral,
which was published in the Canada Gazette, Part II, on
March 27,2013 (Vol. 147, No. 7).

In response to the Governor in Council referring the
2011 assessment back to COSEWIC for further informa-
tion or consideration, the Chair of COSEWIC asked that
the COSEWIC Marine Mammals Specialist Subcommittee
consider the evidence provided and make a recommenda-
tion. The Subcommittee determined that there was no
clear evidence to support the Humpback Whale (North
Pacific population) being split into two DUs. According to
the Subcommittee, “the Humpback Whale population off
the Canadian west coast does not meet any of the
COSEWIC guidelines used to recognize multiple DUs.”

COSEWIC met between November 23 and 29, 2013, and
reviewed the information provided by Fisheries and
Oceans Canada and the recommendation from the
COSEWIC Marine Mammal Specialist Subcommittee. The
Minister of the Environment received a letter from the
Chair of COSEWIC on December 17, 2013, in response to
the referral. The letter agreed with the Subcommittee’s
findings that there was currently no clear evidence to sup-
port the division of the Humpback Whale population off
Canada’s Pacific coast into two DUs. Therefore, COSEWIC
maintained its assessment for the North Pacific popula-
tion of the Humpback Whale as a single DU and as a spe-
cies of special concern.

de maniére significative par la non-application des inter-
dictions générales et des exigences de la LEP visant a dési-
gner et a protéger légalement l'habitat essentiel. Il est
important de noter que le Réglement sur les mammifeéres
marins continuera de s’appliquer au rorqual a bosse
(population du Pacifique Nord) et que I'inscription d’'une
espece en tant qu’espéce préoccupante en vertu de la LEP
nécessite 1’élaboration d’'un plan de gestion qui devra
comprendre des mesures pour la conservation de
I’espece.

Au cours des consultations, plusieurs préoccupations ont
été soulevées en ce qui concerne la structure de la popula-
tion (ou '« unité désignable » [« UD »]) au Canada. Trois
répondants ont affirmé que les nouvelles données scienti-
fiques pourraient permettre la division de la population
de rorqual a bosse en deux unités désignables, dont 'une
serait toujours désignée comme menacée.

Examen du renvoi par le COSEPAC

En janvier 2012, le ministre de ’Environnement a recom-
mandé au gouverneur en conseil de renvoyer 1’évaluation
du rorqual a bosse (population du Pacifique Nord) de 2011
au COSEPAC pour obtenir davantage de renseignements
et effectuer un examen plus approfondi. De nouvelles
données scientifiques ont été transmises au COSEPAC,
afin qu’elles soient examinées en vertu d’un renvoi officiel
publié dans la Partie II de la Gazette du Canada du
27 mars 2013 (vol. 147, n° 7).

A la suite du renvoi par le gouverneur en conseil de I'éva-
luation de 2011 au COSEPAC pour obtenir davantage de
renseignements et effectuer un examen plus approfondi,
le président de cet organisme a demandé au Sous-comité
de spécialistes des mammiféres marins du COSEPAC
d’examiner les données fournies et de formuler une
recommandation. Le Sous-comité a déterminé qu’il n’y a
pas de données claires a 'appui de la division des rorquals
a bosse (population du Pacifique Nord) en deux UD.
D’apres le Sous-comité, « la population de rorquals a
bosse au large de la cote ouest du Canada ne répond a
aucune des recommandations du COSEPAC utilisées pour
reconnaitre de multiples UD ».

Le COSEPAC s’est réuni du 23 au 29 novembre 2013 pour
étudier les renseignements fournis par Péches et
Océans Canada et la recommandation du Sous-comité de
spécialistes des mammiféres marins du COSEPAC. Le
ministre de ’Environnement a recu une lettre du pré-
sident du COSEPAC le 17 décembre 2013 en réponse au
renvoi. Tout comme les conclusions du Sous-comité, la
lettre reconnaissait qu’il n’existe actuellement aucune
donnée claire a I'appui de la division de la population de
rorquals a bosse au large de la cote du Pacifique cana-
dienne en deux UD. Par conséquent, le COSEPAC a main-
tenu son évaluation voulant que les rorquals a bosse de la
population du Pacifique Nord forment une seule UD et
constituent une espéce préoccupante.
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Canada Gazette, Part |, summary of comments

The proposed Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act for the Humpback whale (North Pacific popu-
lation) was prepublished in the Canada Gazette, Part I, on
April 19, 2014 (Vol. 148, No. 16), for a 30-day public com-
ment period.

A total of 2 590 submissions were received including com-
ments from Aboriginal groups, academics, industry, non-
governmental organizations, and members of the public.
The majority of these submissions (2 073 or 80%) were
generated through online petitions facilitated by an
environmental group (Living Oceans Petition), or individ-
uals on the website Change.org.

Of the total submissions received, 2 448 (95%) were against
the reclassification of Humpback Whale from a threat-
ened species to a species of special concern under Sched-
ule 1; 124 expressed concerns about the change in classifi-
cation; 11 requested additional information; 3 were in
support of the reclassification; and, 4 responses did not
express any opinion.

The three submissions in support of the reclassification
under Schedule 1 included one academic, one individual
from the Canadian public, and one submission made
through the online petition. The comments were all posi-
tive and praised the recovery of the Humpback Whale
(North Pacific population), citing it as a success story. The
submissions were also supportive of the decision by
COSEWILC to reclassify the species from a threatened spe-
cies to a species of special concern, and stated that the
decision was based on the best available science.

The online petitions were launched shortly after the
prepublication of the proposed amendment. The Living
Oceans Petition generated 2 025 submissions, all against
the reclassification of the Humpback Whale (North Pacific
population) under Schedule 1. This petition used a generic
letter that participants could copy and use as their sub-
mission to the Department to express their concern over
the reclassification under Schedule 1, to reiterate that
more work needed to be done to determine if there were
two distinct DUs, to link the reclassification of the Hump-
back Whale (North Pacific population) under Schedule 1
to the approval of a major resource development project,
and to request the Department to put the reclassification
under Schedule 1 on hold until a more specific recovery
target for the Humpback Whale (North Pacific popula-
tion) could be identified. The remaining petitions were all
launched by individuals on the Change.org website, and
generated 54 submissions against the reclassification of
the Humpback Whale (North Pacific population) under
Schedule 1. Participants who signed the Change.org

Résumé des commentaires de la Partie | de la
Gazette du Canada

La proposition de Décret modifiant 'annexe I de la Loi
sur les espéces en péril (pour le rorqual a bosse, popula-
tion du Pacifique Nord) a été publiée préalablement dans
la Partie I dela Gazette du Canadale 19 avril 2014 (vol. 148,
n° 16) pour une consultation publique de 30 jours.

Au total, 2 590 soumissions ont été recues, lesquelles pro-
venaient entre autres des groupes autochtones, des uni-
versitaires, de 'industrie, des organisations non gouver-
nementales et des membres du public. La plupart de ces
soumissions (2 073 ou 80 %) ont été générées au moyen de
pétitions en ligne préparées par un groupe environne-
mental (pétition Living Oceans) ou des personnes sur le
site Web Change.org.

De toutes les soumissions regues, 2 448 (95 %) étaient
contre la reclassification du rorqual a bosse consistant a
faire passer ce dernier d’espece menacée a espece préoc-
cupante en vertu de 'annexe 1; 124 soumissions rappor-
taient des inquiétudes concernant le changement de clas-
sification; 11 visaient a demander des renseignements
supplémentaires; 3 étaient pour la reclassification; et
4 réponses n’exprimaient aucune opinion sur la question.

Les trois soumissions pour la reclassification en vertu de
lannexe 1 provenaient d'un universitaire, d'un membre
du public canadien et d’'une entrée de la pétition en ligne.
Les commentaires étaient tous positifs et se réjouissaient
du rétablissement du rorqual a bosse (population du Paci-
fique Nord), le qualifiant de véritable succes. De plus, les
soumissions appuyaient la recommandation du
COSEPAC de reclasser 'espece a la baisse en la faisant
passer d’espece menacée a espéce préoccupante, et indi-
quaient que la décision était fondée sur les meilleures
données scientifiques disponibles.

Les pétitions en ligne ont été lancées peu apres la publica-
tion préalable de la modification proposée. La pétition
Living Oceans a généré 2 025 soumissions, toutes oppo-
sées a la reclassification du rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) en vertu de I'annexe 1. Cette pétition
consistait en une lettre générique que les participants
pouvaient copier et utiliser pour leur soumission au
Ministére afin d’exprimer leurs préoccupations au sujet
de la reclassification en vertu de 'annexe 1, de souligner
qu’il faut réaliser plus de travaux afin de déterminer s’il
existe deux unités désignables distinctes, d’établir un lien
entre la reclassification du rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) en vertu de I'annexe 1 et I'approbation
d’'un grand projet d’exploitation des ressources, et de
demander au Ministere de mettre la reclassification en
vertu de 'annexe 1 en attente jusqu’a ce qu'une cible de
rétablissement précise puisse étre préparée pour I’espece.
Les autres pétitions ont toutes été créées par des per-
sonnes sur le site Web Change.org; elles ont généré 54 sou-
missions contre la reclassification du rorqual a bosse
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petitions supported the following two statements: “I sup-
port the full protection of the Northern Humpback
Whale’s status as a species ‘at risk’ and ‘under threat”’and
“I support the full protection of the Northern Humpback
Whale’s habitat.”

A summary of all the comments received during the 30-day
comment period have been categorized into five main

types:

Type 1: The Humpback Whale (North Pacific
population) and its habitat still need to be protected

Members of the public, academics and environmental
non-governmental organizations asked how the Hump-
back Whale (North Pacific population) and its critical
habitat would be protected, and threats mitigated, to pre-
vent it from becoming a threatened species again.

Response

COSEWIC reclassified the Humpback Whale (North
Pacific population) as a species of special concern based
on the best available information, including new informa-
tion regarding the structure of the population. While the
general prohibitions and the obligation to identify and
protect critical habitat do not apply to species of special
concern under SARA, the species will remain on the List
of Wildlife Species at Risk (Schedule 1) [although at a dif-
ferent classification] and the competent minister must
prepare a SARA management plan for the species and its
habitat, and regular monitoring of the implementation of
that plan. Additionally, as discussed above, other sections
of SARA will continue to apply including, for example,
section 79 (Project Review) which requires the identifica-
tion of adverse effects of any proposed projects on listed
species. The preparation of the management plan will
draw on the existing Recovery Strategy for this species
and address the threats that have been outlined in that
document, including ship strikes, acoustic disturbance,
prey availability and pollution, among others.

Some provisions of the Fisheries Act will continue to apply
to the Humpback Whale (North Pacific population). For
example, section 35 of the Fisheries Act prohibits the
unauthorized carrying on of any work, undertaking or
activity that results in serious harm to fish that are part of
a commercial, recreational or Aboriginal fishery, or to fish
that support such a fishery. Serious harm to fish is defined
as “the death of fish or any permanent alteration to, or
destruction of, fish habitat.” Thus, given that “serious
harm to fish” encompasses destruction of fish habitat, the

(population du Pacifique Nord) en vertu de 'annexe 1. Les
participants qui ont signé les pétitions sur Change.org
appuyaient les deux déclarations suivantes : « J’appuie la
protection compléte du statut du rorqual a bosse du Nord
en tant qu’espece “en péril” et “menacée” », et « J'appuie
la protection compléte de 'habitat du rorqual a bosse du
Nord » [traduction].

Tous les commentaires regus pendant la période de
consultation de 30 jours ont été classés en cing grandes
catégories, selon leur type :

Type 1 : La protection du rorqual a bosse (population

du Pacifigue Nord) et de son habitat doit étre

maintenue

Des membres du public, des universitaires et des organi-
sations non gouvernementales de ’environnement ont
posé des questions relativement aux moyens qui seraient
utilisés pour protéger le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) et son habitat essentiel, atténuer les
menaces et empécher que I'espece redevienne une espéce
menacée.

Mesure

Le COSEPAC a reclassé le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord) en tant qu’espeéce préoccupante, en se
basant sur la meilleure information disponible, dont les
nouvelles données sur la structure de la population. Bien
que les interdictions générales et 'obligation de détermi-
ner et de protéger I’habitat essentiel ne s’appliquent pas
aux espéces préoccupantes en vertu de la LEP, I'espéce
demeure sur la Liste des espéces en péril (annexe 1) [mais
sous une classification différente] et le ministre compé-
tent est tenu d’élaborer un plan de gestion en vertu de la
LEP pour l'espéce et son habitat, et d’assurer la surveil-
lance réguliere de la mise en ceuvre de ce plan. De plus,
comme il a été mentionné précédemment, d’autres articles
de la Loi continueront de s’appliquer, par exemple l'ar-
ticle 79 (examen du projet), qui exige la détermination des
effets négatifs de toute proposition de projet concernant
une espece inscrite. L’élaboration du plan de gestion s’ap-
puiera sur le programme de rétablissement existant de
cette espéce et s’attaquera aux menaces répertoriées dans
ce document, y compris les collisions avec les navires, les
perturbations acoustiques, la disponibilité des proies et la
pollution.

Certaines dispositions de la Lot sur les péches continue-
ront de s’appliquer au rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord). Par exemple, I'article 35 de la Loi sur les
péches stipule qu’il est interdit d’exploiter illégalement un
ouvrage ou une entreprise ou d’exercer une activité entrai-
nant des dommages sérieux a tout poisson visé par une
péche commerciale, récréative ou autochtone, ou a tout
poisson dont dépend une telle péche. La Loi considere
comme des dommages sérieux « la mort de tout poisson
ou la modification permanente ou la destruction de son
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prohibition under section 35 contributes to the protection
of habitat of the North Pacific Humpback Whale. Addi-
tionally, the Marine Mammals Regulations made under
the Fisheries Act will continue to apply. Under these
Regulations, it is an offence to disturb a marine mammal
except when fishing for a marine mammal under the
authority of the Regulations (disturbance would include
noise disturbance). It is also an offence to move, tag, or
mark them without a licence issued under the appropriate
regulations. It is also an offence to fish for them except
under the authority of a licence issued under the Marine
Mammal Regulations, or under the Aboriginal Com-
munal Fishing Licences Regulations.

Other specific threats to the Humpback Whale (North
Pacific population) and its habitat will continue to be miti-
gated through the application of other legislation and
management measures. For example, the following legis-
lation will still apply in the habitat of the Humpback
Whale (North Pacific population): the Ballast Water Con-
trol and Management Regulations and the Vessel Pollu-
tion and Dangerous Chemicals Regulations made under
the Canada Shipping Act, 2001 (which concerns certain
aspects of marine pollution) as well as the Canadian
Environmental Protection Act, 1999, which, among other
things, regulates disposal at sea, and the Fisheries Act
(section 36), which prohibits the unauthorized deposit of
deleterious substances in waters frequented by fish. Addi-
tionally, other non-regulatory measures will also continue
to apply, including the Marine Mammal Response Pro-
gram, which responds to entangled or stranded marine
mammals and works to free the animal and protects it
from disturbance and noise as provided for in the State-
ment of Canadian Practice on Mitigation of Seismic Noise
in the Marine Environment.

It should be noted that seven other species of whales,
namely the Blue Whale (Pacific population), Fin Whale
(Pacific population), Sei Whale (Pacific population),
North Pacific Right Whale, Killer Whale (Northeast Pacific
transient population, Northeast Pacific northern resident
population, and Northeast Pacific southern resident
populations) can be found in areas frequented by the
Humpback Whale (North Pacific population). These other
whales, for which the general prohibitions under SARA
continue to apply, face similar threats as the Humpback
Whale (North Pacific population). In addition, a critical
habitat order is currently in force with respect to the Killer
Whale (Northeast Pacific northern resident population
and Northeast Pacific southern resident population).
Therefore, the prohibition against the destruction of
critical habitat of these two populations of Killer Whales
applies to areas that are also frequented by the Humpback
Whale (North Pacific population), thereby offering some
protection to habitat important for this species.

habitat ». Par conséquent, étant donné que les « dom-
mages sérieux » comprennent la destruction de 'habitat
du poisson, I'interdiction en vertu de I'article 35 contribue
a la protection de ’habitat essentiel du rorqual a bosse du
Pacifique Nord. De plus, le Réglement sur les mammi-
feres marins adopté en vertu de la Loi sur les péches
continuera de s’appliquer. En vertu de ce reglement, il est
interdit de perturber un mammifére marin, sauf dans les
cas prévus par le Reéglement (les perturbations incluent
les perturbations acoustiques). Il est également interdit de
déplacer, d’étiqueter ou de marquer ces mammiferes sans
un permis délivré en vertu du reglement pertinent. De
méme, il est interdit de les pécher, sauf en vertu d’un per-
mis délivré dans le cadre du Réglement sur les mammi-
feres marins ou du Réglement sur les permis de péche
communautaires des Autochtones.

D’autres menaces spécifiques pesant sur le rorqual a bosse
(population du Pacifique Nord) et son habitat continue-
ront d’étre atténuées grace a 'application d’autres lois et
mesures de gestion. Par exemple, les lois suivantes s’ap-
pliquent toujours a l’habitat du rorqual a bosse (popula-
tion du Pacifique Nord) : le Réglement sur le controéle et la
gestion de eau de ballast et 1e Réglement sur la pollution
par les batiments et sur les produits chimiques dange-
reux adopté en vertu de la Loi de 2001 sur la marine mar-
chande du Canada (qui concerne certains aspects de la
pollution marine), ainsi que la Loi canadienne sur la pro-
tection de lenvironnement (1999) [qui, entre autres,
réglemente les activités d'immersion en mer] et la Lot sur
les péches (article 36) [qui interdit le rejet de substances
nocives dans les eaux ou vivent des poissons]. De plus,
d’autres mesures non réglementaires continueront de
s’appliquer, notamment le Programme d’intervention
aupres des mammiféres marins, qui vise les mammifeéres
marins échoués ou empétrés et qui vise a libérer les ani-
maux et a les protéger des perturbations et du bruit,
conformément & I'Enoncé des pratiques canadiennes d’at-
ténuation des ondes sismiques en milieu marin.

Il convient de noter que sept autres especes de baleine, a
savoir le rorqual bleu (population du Pacifique), le rorqual
commun (population du Pacifique), le rorqual boréal
(population du Pacifique), la baleine noire du Pacifique
Nord et I’épaulard (population migratrice du Pacifique
Nord-Est, population résidente du nord du Pacifique
Nord-Est et population résidente du sud du Pacifique
Nord-Est) sont présentes dans les zones fréquentées par
le rorqual a bosse (population du Pacifique Nord). Ces
autres baleines, pour lesquelles les interdictions générales
prévues par la LEP continuent de s’appliquer, sont
confrontées a des menaces semblables a celles auxquelles
est exposé le rorqual a bosse (population du Pacifique
Nord). De plus, un arrété en conseil visant la protection de
I'habitat essentiel est actuellement en vigueur en ce qui
concerne ’épaulard (population résidente du nord du
Pacifique Nord-Est et population résidente du sud du
Pacifique Nord-Est). Par conséquent, I'interdiction empé-
chant la destruction de T’habitat essentiel de ces deux
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Type 2: Additional information requested on how a
listing decision is made and how the listing process
works

Members of the public, academics and environmental
non-governmental organizations raised concerns about
the decision-making process, the basis for decisions, and a
perceived lack of notice and consultation prior to deci-
sions being made.

Response

Fisheries and Oceans Canada consulted with stakeholders
and notified the public on multiple occasions prior to
prepublishing the proposed Order amending Schedule 1
of SARA. Public consultations were held from Novem-
ber 10, 2011, to January 4, 2012, by Fisheries and Oceans
Canada on amending Schedule 1 of SARA so that the
Humpback Whale (North Pacific population) would no
longer be listed as a threatened species, but would be
listed as a species of special concern. In addition to the
online consultation, 312 consultations letters were sent
out to the province of British Columbia, environmental
non-government organizations, First Nations, marine
mammal stakeholders, marine mammal ecological con-
tacts and government marine mammal experts. As well,
the Government of Canada referred back to COSEWIC
new information for consideration based on a concern
raised during consultations. This referral back to COSE-
WIC was formalized in the Canada Gazette, Part 1, (Vol.
147, No. 7) on March 27, 2013. In response, COSEWIC
stated that there was insufficient evidence to support the
division of the species into two separate Designated Units
(DU). Therefore, COSEWIC maintained its assessment for
the North Pacific population of the Humpback Whale as a
single DU and as a species of special concern. COSEWIC
posted this information on their website on December 13,
2013, which was also posted on the Species at Risk Public
Registry on February 24, 2014.

The prepublication of the Order in the Canada Gazette,
Part I, (Vol. 148, No. 16) on April 19, 2014, was another
opportunity provided to stakeholders and the public to
provide comments on the proposed amendment to Sched-
ule 1 of SARA.

populations d’épaulards s’applique aux zones qui sont
également fréquentées par le rorqual a bosse (population
du Pacifique Nord), afin d’assurer la protection de I’habi-
tat important pour cette espéce.

Type 2 : Demande de renseignements

supplémentaires sur la facon dont cette décision
d’inscription est prise et le fonctionnement du

processus d’inscription

Des membres du public, des universitaires et des organi-
sations non gouvernementales de I'environnement ont
soulevé des préoccupations sur le processus décisionnel,
le fondement des décisions, et 'impression d’'un manque
de préavis et de consultation avant la prise de décisions.

Mesure

Péches et Océans Canada a consulté les intervenants et a
averti le public a plusieurs reprises avant la publication
préalable du décret modifiant 'annexe 1 de la LEP pro-
posé. Des consultations publiques ont été menées du
10 novembre 2011 au 4 janvier 2012 par Péches et Océans
Canada relativement a la modification de I'annexe 1 de la
LEP, qui consiste a retirer le rorqual a bosse (population
du Pacifique Nord) de la liste des especes menacées et a
I'inscrire sur la liste des espéces préoccupantes. En plus
des consultations en ligne, 312 lettres de consultation ont
été envoyées a la province de la Colombie-Britannique,
aux organisations non gouvernementales de I'environne-
ment, aux Premieres Nations, aux intervenants en matiere
de mammiféres marins, aux personnes-ressources du
domaine de I’écologie et des mammiferes marins, et aux
spécialistes des mammiferes marins du gouvernement.
En outre, le gouvernement du Canada s’est appuyé sur les
nouveaux renseignements du COSEPAC relatifs a une
préoccupation soulevée au cours des consultations. Ce
renvoi au COSEPAC a été officialisé dans la Partie I de la
Gazette du Canada (vol. 147, n° 7) le 27 mars 2013. En
réaction, le COSEPAC a déclaré qu’il n’existait pas assez
d’éléments probants pour justifier une division de I'espece
en deux unités désignables distinctes. Par conséquent, le
COSEPAC a maintenu son évaluation voulant que les ror-
quals a bosse de la population du Pacifique Nord forment
une seule UD et constituent une espéce préoccupante. Le
COSEPAC a publié cette information sur son site Web le
13 décembre 2013. L'information a également été publiée
dans le Registre public des especes en péril, le
24 février 2014.

La publication préalable du Décret dans la Partie I de la
Gazette du Canada (vol. 148, n° 16) le 19 avril 2014 était
une autre occasion offerte aux intervenants et au public de
fournir des commentaires sur les changements proposés a
l'annexe | de la LEP.
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As for the information related to the listing process’, there
are a number of steps. First, COSEWIC assesses species to
determine whether they are currently at risk and, if so,
classifies them as extinct, extirpated, endangered, threat-
ened or of special concern. COSEWIC'’s classifications are
based on status reports prepared by independent experts.
COSEWIC carries out its functions on the basis of the best
available information on the status of the species, includ-
ing scientific knowledge, community knowledge and
aboriginal traditional knowledge (ATK).

Status reports are reviewed by COSEWIC’s species spe-
cialist subcommittees which provide recommendations to
COSEWIC. COSEWIC’s decision to assign a classification
to a species considers a large number of criteria, including
the extent of a species’ decline and its overall abundance.
When COSEWIC completes its assessment, it must pro-
vide the Minister of the Environment and the Canadian
Endangered Species Conservation Council with a copy of
the assessment and the reason for it.

Upon receiving an assessment for an aquatic species from
the Minister of the Environment, the Governor in Council
will make a decision, on the recommendation of the Min-
ister of the Environment, who must — among other
things — first consult the Minister of Fisheries and Oceans
(as competent minister). For a species that is not already
on the List, the Governor in Council must either (1) accept
the assessment and add the species to the List; (2) decide
not to add the species to the List; or (3) refer the matter
back to COSEWIC for further information or considera-
tion. For species that are already on the List, the Governor
in Council can either (1) accept the reassessment and
reclassify the species; (2) decide not to reclassify the spe-
cies; or (3) refer the matter back to COSEWIC for further
information or consideration. This decision is not made in
isolation; it is made after consultations with affected
stakeholders and other groups, taking into account the
economic and social implications that listing a species
may have on Canadians’ lives and livelihoods.

® The Humpback Whale COSEWIC reassessment information
can be found at http://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/
document/default_e.cfm?documentiD=982 and all Humpback
Whale information can be found on the Species at Risk
Public Registry at http://www.sararegistry.gc.ca/species/
speciesDetails_e.cfm?sid=148#0t18. Information regarding
SARA listing can be found at http://www.sararegistry.gc.ca/sar/
listing/default_e.cfm.

En ce qui concerne I'information liée au processus d’ins-
cription’, il y a plusieurs étapes. Dans un premier temps,
le COSEPAC évalue 'espéce afin de déterminer si elle est
actuellement en péril. Si tel est le cas, elle la désigne
comme étant éteinte, disparue, en voie de disparition,
menacée ou préoccupante. Les classifications du COSE-
PAC sont fondées sur les rapports de situation préparés
par des experts indépendants. Le COSEPAC meéne a bien
ses fonctions en s’appuyant sur les meilleurs renseigne-
ments disponibles a propos de la situation de I'espece,
notamment les connaissances scientifiques, les connais-
sances des collectivités et les connaissances tradition-
nelles des peuples autochtones.

Les rapports de situation sont révisés par les sous-comités
de spécialistes des especes du COSEPAC, lesquels for-
mulent des recommandations au COSEPAC. La décision
du COSEPAC d’attribuer une classe a une espece prend en
compte un grand nombre de critéres, y compris I'étendue
du déclin d’une espéce et son abondance globale. Lorsque
le COSEPAC termine son évaluation, il doit en fournir une
copie au ministre de ’Environnement et au Conseil cana-
dien pour la conservation des espéces en péril au Canada,
en leur indiquant les raisons de la désignation.

A la réception de I'évaluation d'une espéce aquatique
transmise par le ministre de ’Environnement, le gouver-
neur en conseil prendra une décision, sur la recommanda-
tion du ministre de 'Environnement. Ce dernier doit
d’abord, entre autres, consulter Péches et Océans Canada
(en sa qualité de ministére compétent). Dans le cas des
espéces qui ne figurent pas encore sur la liste, le gouver-
neur en conseil doit soit : (1) accepter I’évaluation et ajou-
ter 'espéce sur la liste; (2) décider de ne pas ajouter 'es-
peéce a la liste; ou (3) renvoyer la question au COSEPAC
pour obtenir de plus amples renseignements ou pour
effectuer un examen approfondi. Dans le cas des espéces
déja sur la liste, le gouverneur en conseil doit soit :
(1) accepter la réévaluation et reclasser ’espece; (2) déci-
der de ne pas reclasser I'espéce; ou (3) renvoyer la ques-
tion au COSEPAC pour obtenir de plus amples renseigne-
ments ou pour effectuer un examen approfondi. Cette
décision n’est pas prise en vase clos; elle fait suite a des
consultations avec les intervenants et d’autres groupes
intéressés, en tenant compte des répercussions écono-
miques et sociales que l'inscription sur une liste d'une
espece pourrait avoir sur la vie et les moyens de subsis-
tance des Canadiens.

® Des renseignements sur la réévaluation du rorqual a bosse
menée par le COSEPAC sont disponibles a I'adresse suivante :
http://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/document/default_f.
cfm?documentlD=982. Tous les renseignements sur |'espece
sont disponibles dans le Registre public des espéces en péril,
a l'adresse suivante : http://www.sararegistry.gc.ca/species/
speciesDetails_f.cfm?sid=148#0t18. Les renseignements
relatifs a l'inscription en vertu de la LEP sont disponibles a
I'adresse suivante : http://www.sararegistry.gc.ca/sar/listing/
default_f.cfm.
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Type 3: This decision was based on economic
reasons and not on science

Members of the public, academics and environmental
non-governmental organizations stated that the Governor
in Council’s decision to reclassify the Humpback Whale
(North Pacific population) from a threatened species to a
species of special concern was made based on economic
reasons and was not science-based.

Response: The decision to reclassify the Humpback
Whale (North Pacific population) from a threatened spe-
cies to a species of special concern was based on the
assessment of the species by COSEWIC. The assessment
process is independent and transparent and does not con-
sider socio-economic criteria. COSEWIC classified the
Humpback Whale (North Pacific population) as a threat-
ened species in May 2003 and reclassified it as a species of
special concern in May 2011.

During the public consultation period from Novem-
ber 2011 to January 2012, Fisheries and Oceans Canada
considered the best available information to advise the
Minister of the Environment to recommend to the Gov-
ernor in Council to refer COSEWIC’s reclassification of
the Humpback Whale (North Pacific population) as a spe-
cies of special concern. In referring the matter back, the
Governor in Council requested COSEWIC to reconsider
information that would separate the population into two
distinct DUs. COSEWIC examined this information, and
determined that there was insufficient evidence to sup-
port the Humpback Whale (North Pacific population)
being split into two different DUs. COSEWIC maintained
its assessment for the North Pacific population of the
Humpback Whale as a single DU, and as a species of spe-
cial concern. This determination was based on a recom-
mendation by the Marine Mammals Specialist Subcom-
mittee of COSEWIC.

Type 4: Canadians and stakeholders want to be
informed and involved in the next steps

Members of the public, industry, academics and environ-
mental non-governmental organizations mentioned they
would like to be informed or be part of the next steps for
the Humpback Whale (North Pacific population).

Response: A management plan will be prepared in con-
sultation with key stakeholders, and a proposed version
will be posted on the Species at Risk Public Registry for a
60-day public consultation period. The management
plan will be developed based on the Humpback Whale’s

Type 3 : Cette décision a été prise pour des raisons
économiques et n'est pas fondée sur des données

scientifiqgues

Des membres du public, des universitaires et des organi-
sations non gouvernementales de ’environnement ont
indiqué que la décision du gouverneur en conseil de
reclasser a la baisse le rorqual a bosse (population du
Pacifique Nord), plus précisément de le faire passer d’es-
péce menacée a espece préoccupante, a été prise pour des
raisons économiques et n’est pas fondée sur des données
scientifiques.

Réponse : La décision de reclasser le rorqual a bosse
(population du Pacifique Nord) d’espéce menacée a espéce
préoccupante se fonde sur une évaluation de I’espéce faite
par le COSEPAC. Le processus d’évaluation est indépen-
dant et transparent et il ne tient pas compte des criteres
socio-économiques. Le COSEPAC a classé le rorqual a
bosse (population du Pacifique Nord) comme espéce
menacée en mai 2003 et I'a reclassé comme espéce préoc-
cupante en mai 2011.

Pendant la période de consultation du public de
novembre 2011 a janvier 2012, Péches et Océans Canada
s’est appuyé sur les meilleures données disponibles pour
conseiller le ministre de I’Environnement et recomman-
der au gouverneur en conseil de renvoyer au COSEPAC le
reclassement du rorqual a bosse (population du Pacifique
Nord) d’espéce menacée a espece préoccupante. En ren-
voyant la question au COSEPAC, le gouverneur en conseil
a demandé a l'organisme de réexaminer les renseigne-
ments susceptibles de justifier la séparation de la popula-
tion en deux unités désignables distinctes. Le COSEPAC a
examiné l'information et a déterminé qu’il n’y a pas de
données suffisantes a 'appui de la division des rorquals a
bosse (population du Pacifique Nord) en deux unités dési-
gnables distinctes. Le COSEPAC a maintenu son évalua-
tion voulant que les rorquals a bosse de la population du
Pacifique Nord forment une seule unité désignable et
constituent une espece préoccupante. Cette détermina-
tion se fondait sur une recommandation du Sous-comité
de spécialistes des mammiferes marins du COSEPAC.

Type 4 : Les Canadiens et les intervenants souhaitent
étre informés et participer aux prochaines étapes

Des membres du public, I'industrie, des universitaires et
des organisations non gouvernementales de I’environne-
ment ont indiqué qu’ils aimeraient étre mis au courant des
prochaines étapes prises pour le rorqual a bosse (popula-
tion du Pacifique Nord), ou y prendre part.

Réponse : Un plan de gestion sera préparé en consulta-
tion avec les principaux intervenants, et une version pro-
posée sera publiée dans le Registre public des espéces en
péril, pour une période de consultation publique de
60 jours. Le plan de gestion sera élaboré suivant le
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Recovery Strategy and any new information that has
arisen since that document was prepared.

The Species at Risk Act requires that a proposed manage-
ment plan be posted within three years of a species being
listed as a species of special concern. The management
plan will address the identified threats and take into
account existing protections afforded by other federal
legislation. Following the 60-day public comment period,
the proposed management plan will be revised, if con-
sidered appropriate, and its final version posted on the
Species at Risk Public Registry.

Type 5: Concerns about reclassification despite
opposition from stakeholders

Members of the public, academics and environmental
non-governmental organizations expressed concerns that
the federal government was moving forward with the
reclassification of the Humpback Whale (North Pacific
population) despite the fact that a majority of the stake-
holders who participated in the 2011-2012 consultations
expressed opposition.

Response: In their most recent 2011 assessment and
status report, COSEWIC found that there had been no evi-
dence of a Humpback Whale population decline since
the 1960s. Although no trend data are available from 1966
to the 1990s, COSEWIC determined that the North Pacific
population has been increasing at about 4.9% per year
since the early 1990s. Based on 2006 photo-identification
data, the local British Columbia population was estimated
to be 2 145 individuals.

Therefore, Schedule 1 List of Wildlife Species at Risk of
SARA is amended so that the Humpback Whale (North
Pacific population) is listed as a species of special concern.
The Minister of the Environment will continue to make
SARA listing recommendations to the Governor in Coun-
cil following the consideration of COSEWIC assessments,
consultations with the competent minister or ministers,
other consultations, socio-economic considerations, and
our commitment to the conservation of biological
diversity.

Fisheries and Oceans Canada will also work with the Parks
Canada Agency, Aboriginal peoples and organizations,
industry, environmental non-governmental organiza-
tions, and Canadians to develop a management plan that
will include various conservation measures for the Hump-
back Whale (North Pacific population).

programme de rétablissement du rorqual a bosse et toute
nouvelle information obtenue pendant sa préparation.

En vertu de la Loi sur les espéces en péril, une proposition
de plan de gestion doit étre publiée dans les trois années
suivant I'inscription d’une espéce en tant qu’espéce préoc-
cupante. Le plan de gestion ciblera les menaces cernées et
prendra en compte les protections existantes accordées
par d’autres lois fédérales. Apres la période de commen-
taires du public de 60 jours, la proposition de plan de ges-
tion doit étre révisée, si cela est approprié, et sa version
définitive doit étre publiée dans le Registre public des
especes en péril.

Type 5 : Préoccupations sur le reclassement malgré
I'opposition des intervenants

Des membres du public, du milieu universitaire et d’orga-
nisations non gouvernementales se sont dits inquiets du
fait que le gouvernement fédéral décide de reclasser a la
baisse le rorqual a bosse (population du Pacifique Nord)
malgré le fait que la majorité des intervenants ayant parti-
cipé aux consultations de 2011-2012 s’y soient opposés.

Réponse : Dans son évaluation et son rapport de situation
les plus récents (2011), le COSEPAC indique que rien ne
prouve que la population de rorquals a bosse connait
un déclin depuis les années 1960. Bien qu’il n’y ait pas de
données disponibles pour la période allant de 1966 aux
années 1990, le COSEPAC a déterminé que la popula-
tion du Pacifique Nord a augmenté d’environ 4,9 % par an
depuis le début des années 1990. D’apres les données
d’identification photographique de 2006, la population
locale en Colombie-Britannique a été estimée a
2 145 individus.

Ainsi, la Liste des espéces en péril de 'annexe 1 de la LEP
a été modifiée de maniére a ce que le rorqual a bosse
(population du Pacifique Nord) soit classé comme espéce
préoccupante. Le ministere de ’Environnement conti-
nuera de formuler au gouverneur en conseil des recom-
mandations concernant I'inscription en vertu de la LEP en
fonction des évaluations du COSEPAC, des consultations
avec le ou les ministres compétents, d’autres consulta-
tions, des facteurs socio-économiques, et de notre engage-
ment a préserver la diversité biologique.

De plus, Péches et Océans Canada travaillera avec
Parcs Canada, les organisations et les peuples autoch-
tones, l'industrie, les organisations non gouvernemen-
tales de l'environnement et les Canadiens dans le but
d’élaborer un plan de gestion qui comprendra diverses
mesures de conservation du rorqual a bosse (population
du Pacifique Nord).



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-130 1896

Conclusion

All relevant factors, including the best scientific informa-
tion (which includes the COSEWIC assessment), socio-
economic analyses, and consultations with Canadians, key
stakeholders and provinces and territories, were taken
into consideration prior to providing advice to the Minis-
ter of the Environment. The Minister of the Environment,
after consulting the Minister of Fisheries and Oceans, has
recommended to the Governor in Council to amend
Schedule 1 of SARA. By this Order, the Humpback Whale
(North Pacific population) is listed as a species of special
concern.

Rationale

The baseline for assessing the incremental benefits and
costs associated with the reclassification of the Humpback
Whale (North Pacific population) as a species of special
concern on Schedule 1 of SARA is the complete suite of
relevant existing legislation, regulations, and other
measures.

As identified by COSEWIC, Humpback Whales (North
Pacific population) face a variety of threats, notably vessel
strikes, entanglement in fishing gear, toxic spills, reduc-
tion in prey and acoustic disturbance. These threats are
not limited to Canadian waters.

The Humpback Whale is protected under two inter-
national conventions. The International Convention for
the Regulation of Whaling (administered by the Inter-
national Whaling Commission [TWC]) banned the com-
mercial hunting of Humpback Whales in the North Atlan-
tic in 1955 and in the North Pacific in 1966 (Best 1993)°.
The Humpback Whale has not been subject to commercial
hunting in Canada since 1966 even though Canada with-
drew from the whaling convention in 1982. Parties to the
Convention on International Trade in Endangered Spe-
cies of Wild Fauna and Flora (CITES) have agreed to,
among other things, regulate the trade of, species listed in
the Convention’s Schedules. Humpback Whale is listed in
Appendix I of the Convention.

In Canada, Fisheries and Oceans Canada is responsible
for the management of Humpback Whales (North Pacific
population) and other cetaceans. The Marine Mammal
Regulations, made under the Fisheries Act, apply to cet-
aceans and other marine mammals and, among other
things, make it an offence to disturb a marine mammal,
except when fishing for a marine mammal under the
authority of those Regulations.

¢ Best, P. B. 1993. “Increase rates in severely depleted stocks of
baleen whales.” ICES Journal of Marine Science 50(2):169-186.

Conclusion

Avant de formuler une recommandation au ministre de
I'Environnement, on a tenu compte de tous les facteurs
pertinents, y compris des meilleures données scientifiques
disponibles (dont I’évaluation du COSEPAC), des analyses
socio-économiques et des consultations avec les Cana-
diens, les principaux intervenants, les provinces et les ter-
ritoires. Le ministre de I'Environnement, apres avoir
consulté le ministre des Péches et des Océans, a recom-
mandé au gouverneur en conseil de modifier 'annexe 1 de
la LEP. Par le présent décret, le rorqual a bosse (popula-
tion du Pacifique Nord) est inscrit comme espece
préoccupante.

Justification

Le niveau de référence pour ’évaluation des avantages et
des cofits supplémentaires liés au reclassement du rorqual
a bosse (population du Pacifique Nord) en tant qu’espéce
préoccupante a I’annexe 1 de la LEP est un ensemble com-
plet de lois, de réglements et d’autres mesures pertinents
existants.

Comme l'a déterminé le COSEPAC, les rorquals a bosse
(population du Pacifique Nord) sont exposés a diverses
menaces, notamment les collisions avec les navires, 1’en-
chevétrement dans les engins de péche, les déversements
de substances toxiques, les perturbations acoustiques
potentielles et la baisse éventuelle du nombre de proies.
Ces menaces ne concernent pas seulement les eaux
canadiennes.

Le rorqual a bosse est protégé par deux conventions inter-
nationales. La Convention internationale pour la régle-
mentation de la chasse a la baleine (administrée par la
Commission baleiniére internationale [CBI]) a interdit la
chasse commerciale au rorqual a bosse dans I’Atlantique
Nord en 1955 et dans le Pacifique Nord en 1966 (Best 1993)°.
Le rorqual a bosse n’a pas fait 'objet d’'une chasse com-
merciale au Canada depuis 1966, méme si le Canada s’est
retiré de la convention en 1982. Les parties a la Conven-
tion sur le commerce international des espéces de faune
et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES) ont
accepté, entre autres, de réglementer le commerce des
especes inscrites aux annexes de la Convention. Le ror-
qual a bosse est inscrit a ’'annexe I de la Convention.

Au Canada, Péches et Océans Canada est responsable de
la gestion des rorquals & bosse (population du Pacifique
Nord) et d’autres cétacés. Le Réglement sur les mammi-
feres marins adopté en vertu de la Lot sur les péches s’ap-
plique aux cétacés et aux autres mammiferes marins. Il
stipule, entre autres, que quiconque dérange un mammi-
fére marin commet une infraction, sauf dans les cas auto-
risés aux termes du Réglement.

¢ Best, P. B. 1993. “Increase rates in severely depleted stocks of
baleen whales.” ICES Journal of Marine Science 50(2):169-186.
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In British Columbia, Fisheries and Oceans Canada, in col-
laboration with many other organizations, has developed
the “Be Whale Wise: Marine Wildlife Guidelines for Boat-
ers, Paddlers and Viewers” (DFO 2008),” which are volun-
tary measures aimed at limiting physical and acoustic
disturbance.

In June 2010, Parks Canada Agency established the
Gwaii Haanas National Marine Conservation Area Reserve
and Haida Heritage Site, which covers a marine area of
approximately 3 400 km’ around the Gwaii Haanas
National Park Reserve and Haida Heritage Site. This area
has been identified as a primary feeding habitat for Hump-
back Whales in western Canadian waters (Nichol et
al. 2010).°

Benefits

As a charismatic species, Humpback Whales (North
Pacific population) likely have a high non-market value,’
which is unlikely to be reduced under this action. SARA
recognizes in its preamble that “wildlife, in all its forms,
has value in and of itself and is valued by Canadians for
aesthetic, cultural, spiritual, recreational, educational,
historical, economic, medical, ecological and scientific
reasons,” which indicates that actions taken to conserve
and recover a species hold value for Canadians.

The non-applicability of both the general prohibitions
under SARA (section 32) and the requirement to identify
and legally protect critical habitat (section 58) could result
in negligible benefits to industry in the form of cost sav-
ings. The Marine Mammal Regulations, made under
the Fisheries Act, will continue to apply to the Humpback
Whale (North Pacific population). As the differences
between mitigation requirements under SARA and the
Fisheries Act are minimal, the incremental cost savings
would also be negligible.

Costs

Listing a species as a species of special concern requires
the preparation of a SARA management plan. The

’ DFO. 2008. “Be Whale Wise: Marine Wildlife Guidelines for
Boaters, Paddlers and Viewers.” Fisheries and Oceans Canada.
Website [accessed September 2009].

& Nichol, L. M., R. Abernethy, L. Flostrand, T. S. Lee, and J. K.

B. Ford. 2010. “Information relevant for the identification of

Critical Habitats of North Pacific Humpback Whales (Megaptera

novaeangliae) in British Columbia.” DFO Can. Sci. Advis. Sec.

Res. Doc. 2009/116, 40 pp.

The amount that a person (or society) values a good or service

for which there is no market where they can express that value

through actual payments.

En Colombie-Britannique, Péches et Océans Canada, en
collaboration avec de nombreux autres organismes, a éla-
boré le document « Respectez les baleines — Directives
concernant la faune marine a 'intention des plaisanciers,
des pagayeurs et des observateurs » (MPO 2008)’, qui pré-
sente les mesures volontaires visant a limiter les perturba-
tions physiques et acoustiques.

En juin 2010, 'Agence Parcs Canada a établi la réserve
d’aire marine nationale de conservation et le site patrimo-
nial haida Gwaii Haanas, lesquels couvrent une aire
marine d’environ 3 400 km’ située autour de la réserve du
parc national et du site patrimonial haida Gwaii Haanas.
Cette aire a été définie comme habitat d’alimentation
principal des rorquals a bosse dans les eaux occidentales
canadiennes (Nichol et al. 2010)%.

Avantages

En tant qu’espece charismatique, le rorqual a bosse (popu-
lation du Pacifique Nord) présente vraisemblablement
une valeur non marchande élevée’, laquelle ne devrait pas
diminuer dans le cadre de cette mesure. Selon le préam-
bule de la LEP, « les espéces sauvages, sous toutes leurs
formes, ont leur valeur intrinséque et sont appréciées des
Canadiens pour des raisons esthétiques, culturelles, spiri-
tuelles, récréatives, éducatives, historiques, économiques,
médicales, écologiques et scientifiques », ce qui laisse
entendre que les mesures prises pour la conservation et le
rétablissement d’une espece ont de la valeur aux yeux des
Canadiens.

La non-application des interdictions générales en vertu de
la LEP (article 32) et de I'exigence de désigner et de proté-
ger légalement I’habitat essentiel (article 58) pourrait
entrainer des avantages négligeables pour l'industrie,
sous forme d’économies. Le Reglement sur les mammi-
feres marins adopté en vertu de la Loi sur les péches
continuera de s’appliquer au rorqual a bosse (population
du Pacifique Nord). Puisque les différences entre les exi-
gences d’atténuation en vertu de la LEP et celles de la Loi
sur les péches sont minimes, les économies en matiere de
cotits différentiels seraient également négligeables.

Colts

L’inscription d’'une espece a titre d’espece préoccupante
exige I’élaboration d’un plan de gestion en vertu de la LEP.

MPO. 2008. « Respectez les baleines — Directives concernant
la faune marine a l'intention des plaisanciers, des pagayeurs
et des observateurs ». Péches et Océans Canada. Site Web
(consulté en septembre 2009).

& Nichol, L. M., R. Abernethy, L. Flostrand, T. S. Lee et
J. K. B. Ford. 2010. “Information relevant for the identification
of Critical Habitats of North Pacific Humpback Whales (Mega-
ptera novaeangliae) in British Columbia.” Secr. can. de consult.
sci. du MPO. Doc. de rech. 2009/116, 40 p.

La valeur qu’accorde une personne (ou une société) a un bien
ou a un service pour lequel il n'existe pas de marché sur lequel
exprimer cette valeur par des paiements réels.
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management plan, developed in cooperation with other
governments, Aboriginal peoples and organizations and
any other person or that the Minister of Fisheries and
Oceans considers appropriate, includes measures for the
conservation of the species. It is anticipated that the prep-
aration of the management plan for the Humpback Whale
(North Pacific population) will draw on recovery meas-
ures established in and ongoing under the existing Recov-
ery Strategy. Consequently, additional and incremental
costs associated with the reclassification under Schedule 1
are expected to be negligible.

The Marine Mammal Regulations, made under the Fish-
eries Act, will continue to apply. The cost differences
between mitigation and management measures that
would be required under SARA and the Fisheries Act are
negligible.

Conclusion

The Humpback Whale (North Pacific population) was
reclassified by COSEWIC as a species of special concern
on the basis of available scientific evidence. The Minister
of the Environment, on the advice of the Minister of Fish-
eries and Oceans, has recommended that the Governor in
Council amend Schedule 1 of SARA in order to change the
classification of the species from a threatened species to a
species of special concern. There are no additional admin-
istrative burden costs for business expected. As existing
SARA prohibitions and critical habitat identification and
legal protection requirements are no longer applicable, it
is possible that costs for some businesses may be reduced
as a result of the reclassification of the Humpback Whale
(North Pacific population) under Schedule 1 of SARA
from threatened to a species of special concern. Other
applicable legislation and voluntary measures will con-
tinue to apply. These include voluntary measures outlined
in guidelines to boaters, paddlers, and viewers; require-
ments under section 79 of SARA that have specific require-
ments when environmental assessments of certain specific
projects are required; and the Marine Mammal
Regulations.

Strategic environmental assessment

As required by the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan was conducted which concluded
that there would be no expected important environmental
effects, either positive or negative; accordingly, a strategic
environmental assessment is not required.

Implementation, enforcement and service standards

As the Humpback Whale (North Pacific population) is
listed as a species of special concern, the general

Le plan de gestion, élaboré en collaboration avec les autres
gouvernements, les organisations et les peuples autoch-
tones et toute autre personne ou organisation jugée com-
pétente par le ministére des Péches et des Océans, com-
prend des mesures de conservation de l’espéce. On
s’attend a ce que I’élaboration du plan de gestion du ror-
qual a bosse (population du Pacifique Nord) s’appuie sur
les mesures de rétablissement définies dans le programme
de rétablissement en cours. Par conséquent, on prévoit
que les cofits supplémentaires et différentiels liés au
reclassement en vertu de 'annexe 1 soient négligeables.

Le Reglement sur les mammiféres marins adopté en vertu
de la Loi sur les péches continuera de s’appliquer. Les dif-
férences de cofit entre les mesures de gestion et d’atténua-
tion qui pourraient étre requises en vertu de la LEP et de
la Lot sur les péches sont négligeables.

Conclusion

Le rorqual & bosse (population du Pacifique Nord) a été
reclassé comme espece préoccupante par le COSEPAC en
tenant compte des preuves scientifiques disponibles. Le
ministre de I'Environnement, sur avis du ministre des
Péches et des Océans, a recommandé au gouverneur en
conseil de modifier I'annexe 1 de la LEP, de maniére a
faire passer la situation de ’espece, d’espece menacée a
espece préoccupante. On ne prévoit aucun cotit supplé-
mentaire lié au fardeau administratif. Puisque les inter-
dictions et les exigences relatives a la désignation et a la
protection légale de I'habitat essentiel stipulées dans la
LEP ne s’appliquent plus, il est possible que les cofits de
certaines activités diminuent en raison du reclassement
du rorqual a bosse (population du Pacifique Nord) d’es-
péce menacée a espece préoccupante en vertu de I'an-
nexe 1 de la LEP. D’autres lois et mesures volontaires
applicables continueront de s’appliquer. Celles-ci com-
prennent les mesures volontaires décrites dans les lignes
directrices a I'intention des plaisanciers, des pagayeurs et
des observateurs, les exigences stipulées a I’article 79 de la
LEP qui comportent des exigences particuliéres lorsque
des évaluations environnementales sont requises pour des
projets précis, et le Réglement sur les mammiféres
marins.

Evaluation environnementale stratégique

Comme l'exige la Directive du Cabinet sur I'évaluation
environnementale des projets de politiques, de plans et de
programmes, une analyse préliminaire a été effectuée et a
permis de conclure qu’il n’y aurait pas d’effets environne-
mentaux importants, tant positifs que négatifs. Par consé-
quent, aucune évaluation environnementale stratégique
n’est requise.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Etant donné que le rorqual a bosse (population du Paci-
fique Nord) est inscrit comme espece préoccupante, les
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prohibitions under SARA no longer apply. Fisheries and
Oceans Canada must complete a proposed management
plan within three years of the species’ classification being
changed.

The Department is responsible for monitoring the imple-
mentation of the management plan and must report on
the plan’s progress every five years. As part of the mon-
itoring, Fisheries and Oceans Canada and partners will
follow population and distribution trends of the species
over time. Also, the Conservation and Protection Branch
of Fisheries and Oceans Canada will be involved in enfor-
cing the Marine Mammal Regulations as they apply to
the Humpback Whale (North Pacific population), just as it
would do with all other marine mammals.

Contact

Julie Stewart

Director

Species at Risk Program Management
Fisheries and Oceans Canada

Fax: 613-998-9035

Email: SARA_ LEP@dfo-mpo.gc.ca

interdictions générales de la LEP ne s’appliquent plus.
Péches et Océans Canada doit rédiger une proposition de
plan de gestion dans les trois années suivant le change-
ment de classification de ’espece.

Le Ministére est responsable de la surveillance de la mise
en ceuvre du plan de gestion. Il doit également faire état de
la progression du plan tous les cinq ans. Dans le cadre de
la surveillance, Péches et Océans Canada et ses parte-
naires surveilleront les tendances de la population et de la
répartition de I'espece au fil du temps. De plus, la Direc-
tion de la conservation et de la protection de Péches et
Océans Canada participera a la mise en application du
Réglement sur les mammiferes marins tel qu’il s’applique
au rorqual a bosse, tout comme elle le ferait pour tout
autre mammifére marin.

Personne-ressource

Julie Stewart

Directrice

Gestion du programme des especes en péril
Péches et Océans Canada

Télécopieur : 613-998-9035

Courriel : SARA_LEP@dfo-mpo.gc.ca
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Registration

SOR/2017-131 June 20, 2017

CANADA STUDENT FINANCIAL ASSISTANCE ACT

Regulations Amending the Canada Student
Financial Assistance Regulations

P.C. 2017-783 June 20, 2017

His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Labour, pursu-
ant to subsection 15(1)° of the Canada Student Finan-
cial Assistance Act®, makes the annexed Regulations
Amending the Canada Student Financial Assistance
Regulations.

Regulations Amending the Canada Student
Financial Assistance Regulations

Amendments

1 Subsection 24(1) of the Canada Student Finan-
cial Assistance Regulations' is replaced by the
following:

24 (1) If repayment assistance is granted because of an
error by the borrower in their application for repayment
assistance, the Minister shall

(a) cancel the repayment assistance if the borrower
was not entitled to receive the assistance; and

(b) in respect of a repayment assistance period, reduce
the repayment assistance to the extent of the excess in
assistance received if, during the period, the borrower
received an amount of assistance that was more than
$100 in excess of the amount that the borrower was
entitled to receive for the period.

2 Schedule 3 to the Regulations is replaced by the
Schedule 3 set out in the schedule to these
Regulations.

Coming into Force

3 (1) Subject to subsection (2), these Regulations
come into force on the day on which they are
registered.

® S.C. 2011, c. 24, s. 155
> S.C. 1994, c. 28
' SOR/95-329; SOR/2016-199, s. 1

Enregistrement

DORS/2017-131 Le 20 juin 2017
LOI FEDERALE SUR L'AIDE FINANCIERE AUX
ETUDIANTS

Reglement modifiant le Reglement fédéral
sur l'aide financiére aux étudiants

C.P.2017-783 Le 20 juin 2017

Sur recommandation de la ministre du Travail et en
vertu du paragraphe 15(1)* de la Loi fédérale sur I'aide
financiére aux étudiants®, Son Excellence le Gouver-
neur général en conseil prend le Réglement modifiant
le Réglement fédéral sur l'aide financiére aux étu-
diants, ci-apres.

Reglement modifiant le Reglement fédéral
sur I'aide financiére aux étudiants

Modifications

1 Le paragraphe 24(1) du Réglement fédéral sur
lUaide financiére aux étudiants' est remplacé par
ce qui suit :

24 (1) Lorsquel'aide au remboursement est accordée par
suite d’'une erreur commise par 'emprunteur dans sa
demande d’aide au remboursement, le ministre est tenu :

a) d’annuler cette aide, si 'emprunteur n’y avait pas
droit;

b) pour une période d’aide au remboursement donnée,
de réduire le montant de cette aide des sommes versées
en trop, si le montant d’aide au remboursement recu
par I'emprunteur pendant cette période dépasse de
plus de 100 $ le montant d’aide auquel il avait droit
pour cette période.

2 L’annexe 3 du méme reéglement est remplacée
par P'annexe 3 figurant a 'annexe du présent
réglement.

Entrée en vigueur

3 (1) Sous réserve du paragraphe (2), le présent
réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

2 L.C. 2011, ch. 24, art. 155
> L.C. 1994, ch. 28
' DORS/95-329; DORS/2016-199, art. 1
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(2) Section 2 comes into force on August 1, 2017, (2) L’article 2 entre en vigueur le 1°" aoiit 2017 ou, si
but if these Regulations are registered after that elle est postérieure, a la date de I’enregistrement
day, that section comes into force on the day on du présent réglement.

which these Regulations are registered.

SCHEDULE ANNEXE

(Section 2) (article 2)

SCHEDULE 3 ANNEXE 3

(Paragraphs 14.3(b), 38(1)(d), 38.1(1)(e) and 38.2(1)(f)) (alinéas 14.3b), 38(1)d), 38.1(1)e) et 38.2(1)f))

Income Thresholds, 2016 ($) Tableaux des seuils de
revenu ($), 2016

TABLE 1

Province Ont. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.l. Sask. Alta. N.L. Y.T.

Family Size

(number of

persons)

1 25,194 21,301 21,404 25,235 24,586 21,218 21,742 25,159 21,780 24,617

2 31,367 26,518 26,646 31,419 30,609 26,414 27,068 31,324 27,113 30,647
3 38,562 32,601 32,756 38,624 37,631 32,474 33,276 38,508 33,331 37,678
4 46,817 39,583 39,773 46,894 45,687 39,428 40,403 46,753 40,469 45,744
5 53,101 44,893 45,108 53,187 51,818 44,718 45,823 53,027 45,899 51,883
6 59,889 50,634 50,876 59,985 58,442 50,434 51,681 59,806 51,767 58,615
7

or more 66,677 56,372 56,642 66,785 65,068 56,151 57,538 66,585 57,634 65,147
TABLEAU 1
Province Ont. N.-E. N.-B. Man. C.-B. i.-P.-E. Sask. Alb. T.-N.-L. Yn
Nombre de

personnes au sein
de la famille

1 25194 21 301 21404 25 235 24 586 21218 21742 25159 21780 24 617
2 31 367 26 518 26 646 31419 30 609 26 414 27 068 31324 27 113 30 647
3 38 562 32601 32 756 38624 37 631 32474 33 276 38 508 33331 37 678
4 46 817 39 583 39773 46 894 45 687 39428 40 403 46 753 40 469 45744
5 53101 44 893 45 108 53 187 51818 44718 45 823 53 027 45 899 51883
6 59 889 50 634 50 876 59 985 58 442 50 434 51 681 59 806 51767 58 515
7 et plus 66 677 56 372 56 642 66 785 65 068 56 151 57 538 66 585 57 634 65 147
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TABLE 2

Province Ont. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.l Sask. Alta. N.L. Y.T.
Family Size

(number of

persons)

1 45,559 39,172 34,606 38,990 42,665 35,792 38,575 48,547 35,108 46,247
2 63,783 54,842 48,450 54,584 59,733 50,109 54,005 67,966 49,153 64,746
3 79,183 68,241 60,123 68,363 77,601 63,704 67,642 81,464 61,410 76,098
4 90,113 77,742 68,408 78,137 90,274 73,352 77,311 91,032 70,979 84,154
5 98,594 85,115 74,832 85,723 100,102 80,831 84,810 98,465 78,396 90,401
6 105,514 91,143 80,080 91,922 108,135 86,947 90,945 104,532 84,460 95,515
7 or more 111,376 96,236 84,520 97,161 114,928 92,111 96,126 109,663 89,584 99,828
TABLEAU 2

Province Ont. N.-E N.-B Man. C.-B i.-P.-E Sask. Alb. T-N.-L.  Yn
Nombre de .

personnes au sein

de la famille

1 45 559 39172 34 606 38990 42 665 35792 38575 48 547 35 108 46 247
2 63 783 54 842 48 450 54 584 59733 50 109 54 005 67 966 49 153 64 746
3 79183 68 241 60 123 68 363 77 601 63 704 67 642 81464 61410 76 098
4 90 113 77742 68 408 78 137 90 274 73 352 77 311 91 032 70 979 84 154
5 98 594 85115 74 832 85723 100 102 80 831 84 810 98 465 78 396 90 401
6 105514 91143 80 080 91 922 108135 86947 90 945 104 532 84 460 95 515
7 et plus 111376 96 236 84 520 97 161 114928 92111 96 126 109663 89584 99 828

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

There is a need to amend the Canada Student Financial
Assistance Regulations (CSFAR) in support of the con-
tinued operation of the Canada Student Loans Program
(CSLP). The annual update to the income thresholds set
out in Schedule 3 to the CSFAR is a routine change that
allows the CSLP’s eligibility criteria to be aligned with the
growth in the relevant provincial/territorial Consumer
Price Index (CPI) and to reflect the students’ real family
income. In addition, the amendments to subsection 24(1)
of the CSFAR will remove the discretion by setting out the
instances when the Minister shall cancel and reduce the
repayment assistance that was granted as a result of an
error by the borrower in their Repayment Assistance Plan
(RAP) application.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

Il est nécessaire de modifier le Réglement fédéral sur
I'aide financiere aux étudiants (RFAFE) pour les fins du
fonctionnement continu du Programme canadien de préts
aux étudiants (PCPE). La mise a jour annuelle des seuils
de revenu établis a ’'annexe 3 du RFAFE est une modifica-
tion périodique qui permet de faire en sorte que les cri-
téres d’admissibilité du PCPE tiennent compte de la
hausse de I'indice des prix a la consommation (IPC) enre-
gistrée dans chaque province et territoire et qu’ils reflétent
le revenu familial réel des étudiants. De plus, les modifica-
tions apportées au paragraphe 24(1) du RFAFE supprime-
ront le pouvoir discrétionnaire du ministre en précisant
les situations dans lesquelles le ministre annulera et
réduira l'aide au remboursement lorsque cette aide a
été accordée par suite d'une erreur commise par
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Background

Annual income thresholds update

In 2009, the CSLP introduced the Canada Student Grants
(CSG) to provide targeted, up-front non-repayable assist-
ance to students underrepresented in post-secondary
education (PSE), including students from low- and
middle-income families, students with dependants, and
students with permanent disabilities. CSG amounts are
prescribed in Part VI of the CSFAR.

Since their introduction, eligibility for all CSGs, except
those targeted to students with permanent disabilities,
and eligibility for Part-Time Canada Student Loans (PT-
CSL) have been based on the Low-Income (LI) and
Middle-Income (MI) Thresholds tables set out in Sched-
ule 3 of the CSFAR. The LI Thresholds are derived using
estimates from Statistics Canada’s Low-Income Cut-Off
and are intended to measure the income level at which a
student, or a student’s family, would encounter financial
difficulties because they are spending a greater share of
their income on necessities (e.g. food, shelter, and cloth-
ing) than an average family of similar size. The MI Thresh-
olds are derived using the CSLP’s Moderate Standard of
Living indicators (MSOL). MSOL is a measure intended to
determine the income level at which a student or a stu-
dent’s family has enough discretionary income to contrib-
ute to the costs of PSE.

In order for students to continue to be eligible for the CSG
and PT-CSL tied to Schedule 3 of the CSFAR, the income
thresholds in Table 1 and Table 2 must be adjusted each
year to reflect the annual growth in the relevant provincial/
territorial CPI. This annual amendment is required for the
income thresholds to continue to reflect the students’ real
family income of students in the subsequent academic
year. Without this annual adjustment, the real value of the
income thresholds would decrease, and eligibility for
these CSGs and PT-CSLs tied to Schedule 3 would become
more restrictive. If the thresholds are not adjusted, stu-
dents in the 2017-2018 academic year may be impacted in
the following ways:

¢ Students who qualified for CSGs in previous years may
find themselves ineligible in 2017-2018 academic year;

e To replace grant funding, students may seek additional
loans and accumulate higher Canada Student Loan
(CSL) debt;

I'emprunteur dans sa demande déposée dans le cadre du
Programme d’aide au remboursement (PAR).

Contexte

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

En 2009, dans le cadre du PCPE, les bourses d’études
canadiennes (BEC) ont été créées afin d’offrir une aide
ciblée, immédiate et non remboursable aux étudiants
sous-représentés dans les programmes d’études postse-
condaires, a savoir les étudiants issus d’une famille a faible
revenu et a revenu moyen, les étudiants ayant des per-
sonnes a charge et les étudiants ayant une incapacité per-
manente. Les montants des BEC sont prescrits dans la
partie VI du RFAFE.

Depuis leur création, ’admissibilité a I’ensemble des BEC,
exception faite des bourses qui ciblent les étudiants ayant
une incapacité permanente, et aux préts d’études cana-
diens pour les étudiants a temps partiel (PEC-TP) a été
déterminée en fonction des tableaux du seuil de faible
revenu (FR) et du seuil de revenu moyen (RM) établis a
I'annexe 3 du RFAFE. Etablis au moyen d’estimations
tirées des seuils de faible revenu de Statistique Canada, les
seuils de FR visent a évaluer le niveau de revenu auquel un
étudiant ou sa famille éprouverait des difficultés finan-
cieres, car il consacrerait une part beaucoup plus impor-
tante de son revenu a I’achat de biens de premiére néces-
sité (par exemple alimentation, logement et habillement)
comparativement a une famille moyenne de méme taille.
En revanche, les seuils de RM sont établis au moyen des
indicateurs tirés du niveau modéré de vie (NMV). Le NMV
est une mesure qui sert a déterminer le niveau de revenu
auquel un étudiant, ou sa famille, a un revenu discrétion-
naire suffisant pour participer au financement des études
postsecondaires.

Pour que les étudiants conservent leur admissibilité aux
BEC et aux PEC-TP visés a ’annexe 3 du RFAFE, les seuils
de revenu figurant au tableau 1 et au tableau 2 doivent étre
révisés chaque année en vue de tenir compte de la hausse
annuelle de I'TPC enregistrée dans chaque province et ter-
ritoire. Cette modification annuelle est nécessaire pour
que les seuils de revenu continuent de refléter le revenu
familial réel des étudiants durant 'année scolaire sui-
vante. Sans cet ajustement annuel, la valeur réelle des
seuils de revenu diminuerait et les critéres d’admissibilité
aux BEC et aux PEC-TP visés a I'annexe 3 se resserre-
raient. Si les seuls ne sont pas révisés, au cours de 'année
scolaire 2017-2018, certains étudiants pourraient faire face
aux situations suivantes :

e Certains étudiants qui étaient admissibles aux BEC les
années précédentes pourraient perdre leur admissibi-
lité au cours de I'année scolaire 2017-2018;

e Pour remplacer la bourse, certains étudiants pour-
raient contracter d’autres préts et augmenter ainsi leur
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e The unmet financial need may increase for those stu-
dents who are at the maximum CSL funding limit
($210/week); and

e Some part-time students may no longer qualify for a
PT-CSL, and may be unable to pursue post-secondary
studies.

In Budget 2016, the Government of Canada proposed two
changes to CSGs. The first of these changes came into
effect on August 1, 2016, and saw CSG amounts increase
by 50%. This change resulted in the CSG for Students from
Low-Income Families increasing from $2,000 to $3,000 per
year, the CSG for Students from Middle-Income Families
increasing from $800 to $1,200 per year, and the CSG for
Part-Time Studies (CSG-PT) increasing from $1,200 to
$1,800 per year.

The second change proposed in Budget 2016 aims to
establish new income eligibility thresholds for CSGs tar-
geted to full-time low- and middle-income students begin-
ning in the 2017-2018 academic year. These new thresh-
olds will replace the existing low- and middle-income
thresholds with the new national, single progressive
thresholds that will see grant amounts gradually decrease
based on family income and family size.

Moving forward, Budget 2017 committed to expanding eli-
gibility for the CSG-PT, the CSG for Full-Time Students
with Dependants, the CSG for Part-Time Students with
Dependants, and PT-CSLs beginning in the 2018-—
2019 academic year.

Repayment assistance

In addition to CSGs, the RAP was introduced in 2009 to
support borrowers who experience financial difficulties in
repayment. Subsection 24(1) of the CSFAR provides that
the Minister may cancel or reduce a borrower’s repayment
assistance if it was granted because of an error by the bor-
rower in their RAP application.

Subsection 24(1) does not set out the criteria to be used
when exercising this discretion. The Standing Joint Com-
mittee for the Scrutiny of Regulations (SJCSR) has raised
this matter with the Department of Employment and
Social Development and has suggested that the CSFAR
should indicate, if only in general terms, the criteria to be
used when exercising this discretion, if such discretion
should remain.

taux d’endettement au titre des préts d’études cana-
diens (PEC);

¢ Les besoins financiers non comblés pourraient grimper
pour les étudiants qui regoivent déja le PEC maximal
(210 $ par semaine);

e Certains étudiants a temps partiel pourraient ne plus
étre admissibles a un PEC-TP et ne plus étre en mesure
de poursuivre leurs études postsecondaires.

Dans le budget de 2016, le gouvernement du Canada a
proposé deux modifications aux BEC. Entrée en vigueur le
1 aofit 2016, la premiere modification consistait a majo-
rer les montants des BEC de 50 %. Grace a cette mesure, le
montant des BEC est passé de 2 000 $ a 3 000 $ par année
pour les étudiants issus d’une famille a faible revenu, de
800 $ a 1 200 $ par année pour les étudiants issus d'une
famille a revenu moyen et de 1 200 $ a 1 800 $ par année
pour les étudiants a temps partiel (BEC-TP).

La deuxiéme modification proposée dans le budget
de 2016 vise a établir de nouveaux seuils de revenu pour
les BEC visant les étudiants a temps plein issus dune
famille a faible revenu ou a revenu moyen a compter de
lannée scolaire 2017-2018. Les seuils actuels de faible
revenu et de revenu moyen seront remplacés par de nou-
veaux seuils nationaux, progressifs et uniques a partir
desquels le montant des bourses diminuera progressive-
ment en fonction du revenu et de la taille de la famille.

Le budget de 2017 a prévu d’élargir I’admissibilité aux
BEC-TP, aux BEC pour étudiants a temps plein ayant des
personnes a charge, aux BEC pour étudiants a temps par-
tiel ayant des personnes a charge et aux PEC-TP a compter
de 'année scolaire 2018-2019.

Aide au remboursement

En plus des BEC, le PAR a été mis en place en 2009 pour
aider les emprunteurs qui éprouvent des difficultés finan-
cieres a rembourser leur dette d’études. En vertu du para-
graphe 24(1) du RFAFE, lorsque l'aide au remboursement
a été accordée par suite d'une erreur commise par 'em-
prunteur dans sa demande déposée dans le cadre du PAR,
le ministre peut annuler cette aide ou en réduire le
montant.

Le paragraphe 24(1) ne précise pas les criteres a utiliser
lors de I'exercice de ce pouvoir discrétionnaire. Le Comité
mixte permanent d’examen de la réglementation (CMPER)
a soulevé la question aupres du ministére de 'Emploi et
du Développement social et a suggéré que le RFAFE
indique, méme si ce n’est qu’en termes généraux, les cri-
téres a appliquer lors de 'exercice de cette discrétion, si ce
pouvoir discrétionnaire est maintenu.
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Objectives

Annual income thresholds update

The objective of the annual income thresholds update is to
amend the income thresholds in Table 1 and Table 2 set
out in Schedule 3 to the CSFAR to account for the annual
growth in the relevant provincial/territorial CPI, and
allow the eligibility for the CSGs and PT-CSLs tied to
Schedule 3 to continue to reflect the students’ real family
income.

Repayment assistance

The objective of the amendments to subsection 24(1) of
the CSFAR is to remove the discretion in subsection 24(1)
by setting out the instances when the Minister shall cancel
and reduce the repayment assistance that was granted as
a result of an error by the borrower in their RAP
application.

Description

Annual income thresholds update

The annual thresholds update will increase the income
thresholds in Table 1 and Table 2 of Schedule 3 to the
CSFAR to reflect the growth in the relevant provincial/
territorial CPI between 2015 and 2016 (a period during
which the overall national CPI grew by 1.4%). The tables
set out the income thresholds by province/territory and
family size, and will be used to determine eligibility for the
CSGs and PT-CSLs tied to Schedule 3.

Repayment assistance

The amendments to subsection 24(1) of the CSFAR pro-
vide that the Minister shall (1) cancel the repayment
assistance if a borrower made an error in their RAP appli-
cation that resulted in a determination that the borrower
was entitled to receive the assistance when the borrower
was not entitled; and (2) reduce the repayment assistance
to the extent of the excess in assistance received if a bor-
rower made an error in their RAP application that resulted
in the borrower receiving an amount of assistance that
was more than $100.00 in excess of the amount that the
borrower was entitled to receive for a repayment assist-
ance period.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal,
as there is no change in administrative costs to business.

Objectifs

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

La mise a jour annuelle des seuils de revenu a pour objec-
tif de modifier les seuils de revenu figurant au tableau 1 et
au tableau 2 de I'annexe 3 du RFAFE en vue de tenir
compte de la hausse annuelle de I'IPC enregistrée dans
chaque province et territoire et de faire en sorte que I’ad-
missibilité aux BEC et aux PEC-TP visés a l'annexe 3
continue de refléter le revenu familial réel des étudiants.

Aide au remboursement

L’objectif des modifications apportées au paragraphe 24(1)
du RFAFE est de supprimer le pouvoir discrétionnaire du
ministre prévu par ce paragraphe en précisant les situa-
tions dans lesquelles le ministre annulera et réduira I'aide
au remboursement lorsque cette aide a été accordée par
suite d’'une erreur commise par 'emprunteur dans sa
demande déposée dans le cadre du PAR.

Description

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

La mise a jour annuelle des seuils permettra d’augmenter
les seuils de revenu figurant au tableau 1 et au tableau 2 de
lannexe 3 du RFAFE afin de tenir compte de la hausse de
I'IPC enregistrée dans chaque province et territoire
entre 2015 et 2016 (période durant laquelle I'TPC national
a grimpé de 1,4 %). Les tableaux présentent les seuils de
revenu selon la province ou le territoire et le nombre de
personnes au sein de la famille et serviront & déterminer
Iadmissibilité aux BEC et aux PEC-TP visés a 'annexe 3.

Aide au remboursement

Les modifications au paragraphe 24(1) du RFAFE pré-
cisent que le ministre est tenu : (1) d’annuler I'aide au
remboursement si, en raison d’'une erreur commise par
I'emprunteur dans sa demande présentée dans le cadre du
PAR, il a été déterminé que 'emprunteur avait droit a
cette aide, alors qu’il n’y avait pas droit et (2) de réduire le
montant de 'aide au remboursement des sommes versées
en trop si, en raison d’une erreur commise par 'emprun-
teur dans sa demande présentée dans le cadre du PAR,
Iemprunteur a re¢u un montant d’aide au remboursement
supérieur de 100 $ au montant auquel il avait droit au
cours d’une période d’aide au remboursement.

Reégle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas a la présente
proposition parce qu’il n’y a aucune augmentation ou
réduction des colits d’administration imposés aux
entreprises.
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Small business lens

The small business lens does not apply to this proposal, as
there are no costs to small business.

Consultation

Annual income thresholds update

Provincial and territorial participants, as well as student
and educational stakeholder groups, were consulted dur-
ing the development and implementation of the CSGs
in 2008 and 2009. These partners and stakeholder groups
are supportive of the use of the CPI as a proxy to keep the
income thresholds in Table 1 and Table 2 of Schedule 3 to
the CSFAR up-to-date.

Repayment assistance

Given no associated policy or operational implications,
neither provincial/territorial nor stakeholder consulta-
tions were held to discuss the recommendation of the
SJCSR.

Rationale

Annual income thresholds update

The amendment will benefit low- and middle-income stu-
dents by ensuring those at the upper limits of the income
thresholds remain eligible for the CSGs and PT-CSLs tied
to Schedule 3 of the CSFAR. It will also promote the
ongoing consistency and fairness of the CSLP need assess-
ment process by ensuring the Schedule 3 tables reflect the
students’ real family income.

The additional cost to the Government of Canada of dis-
bursing the CSGs and PT-CSLs tied to Schedule 3 of the
CSFAR to low- and middle-income students in the 2017—
2018 academic year is estimated to be $60,000, with no
associated systems or implementation costs.

Repayment assistance

The amendments to subsection 24(1) of the CSFAR will
remove the discretion in subsection 24(1) of the CSFAR by
setting out the instances when the Minister shall cancel
and reduce the repayment assistance that was granted as
a result of an error by the borrower in their RAP
application.

There are no costs associated with the amendments to
subsection 24(1). There are also no associated policy

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas a la
présente proposition, car elle n’entraine aucun cofit pour
les petites entreprises.

Consultation

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

Les provinces et territoires participants ainsi que les
groupes d’étudiants et d’intervenants du milieu de I'ensei-
gnement ont été consultés durant 1’élaboration et la mise
en ceuvre des BEC en 2008 et 2009. Ces partenaires et
groupes d’intervenants approuvent la mise a jour des
seuils de revenu figurant au tableau 1 et au tableau 2 de
I'annexe 3 du RFAFE en fonction de I'indice des prix a la
consommation.

Aide au remboursement

Du fait qu’il n’y a aucune incidence sur des politiques ou
opérations, aucune consultation n’a été menée aupres des
provinces, des territoires et des intervenants dans le but
de discuter la recommandation formulée par le CMPER.

Justification

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

La modification sera avantageuse pour les étudiants issus
d’une famille a faible revenu ou a revenu moyen, car elle
permettra aux étudiants ayant atteint le plafond des seuils
de revenu de conserver leur admissibilité aux BEC et aux
PEC-TP visés a 'annexe 3 du RFAFE. La modification per-
mettra aussi de maintenir 'uniformité et I’équité du pro-
cessus d’évaluation des besoins dans le cadre du PCPE en
s’assurant que les tableaux de l'annexe 3 reflétent le
revenu familial réel des étudiants.

On prévoit que le gouvernement du Canada devra débour-
ser 60 000 $, en cotit supplémentaire, pour les BEC et les
PEC-TP visés a I'annexe 3 du RFAFE a l'intention des étu-
diants issus d’'une famille a faible revenu ou a revenu
moyen au cours de 'année scolaire 2017-2018 et qu’aucun
colit ne sera associé aux systémes ou a la mise en ceuvre.

Aide au remboursement

Les modifications apportées au paragraphe 24(1) du
RFAFE supprimeront le pouvoir discrétionnaire du
ministre au paragraphe 24(1) en précisant les situations
dans lesquelles le ministre annulera et réduira I'aide au
remboursement lorsque cette aide a été accordée par suite
d’une erreur commise par 'emprunteur dans sa demande
déposée dans le cadre du PAR.

Les modifications proposées au paragraphe 24(1) du
RFAFE n’entrainent aucun cofit supplémentaire. Elles
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implications or operational impact on the CSLP. The
established process to screen RAP applications for errors
will remain consistent, and borrowers will not experience
any change in the delivery of repayment assistance.

Implementation, enforcement and service standards

Annual income thresholds update

The amendment will come into force on August 1, 2017,
but if the Regulations amending the CSFAR are registered
after that day, it will come into force on the day on which
the amending Regulations are registered. Provincial and
territorial participants will be made aware of the amended
income thresholds prior to their coming into force to in
order for these updates to be considered in their analysis
of student financial needs. Given the amendment is rou-
tine in nature, no incremental implementation, enforce-
ment, or service standard activities are anticipated.

Repayment assistance

The amendments to subsection 24(1) of the CSFAR will
come into force on the day on which the Regulations
amending the CSFAR are registered.

Contact

Steven Coté

Director

Canada Student Loans Program

Employment and Social Development Canada
200 Montcalm Street, Tower II, 1st Floor
Gatineau, Quebec

K1A 0J9

Telephone: 819-654-8775

Fax: 819-654-8398

Email: steven.f.cote@hrsdc-rhdcc.gc.ca

n’ont aucune répercussion sur les politiques ou le fonc-
tionnement du PCPE. Le processus en place qui sert a
repérer les erreurs dans les demandes déposées dans le
cadre du PAR demeurera uniforme et les emprunteurs ne
subiront aucun changement en ce qui concerne la presta-
tion de I'aide au remboursement.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Mise a jour annuelle des seuils de revenu

La modification entrera en vigueur le 1 aofit 2017, mais si
le reglement modifiant le RFAFE est enregistré apres cette
date, il entrera en vigueur a la date de 'enregistrement du
reglement modifiant le RFAFE. Les provinces et les terri-
toires participants seront informés avant l'entrée en
vigueur des seuils de revenu modifiés afin que ceux-ci
soient pris en compte dans I'analyse des besoins finan-
ciers des étudiants. Etant donné qu'’il s’agit d’'une modifi-
cation périodique, aucune mesure n’est prévue pour réali-
ser une mise en ceuvre progressive, assurer I'application
ou établir des normes de service.

Aide au remboursement

Les modifications au paragraphe 24(1) du RFAFE entre-
ront en vigueur a la date de 'enregistrement du réglement
modifiant le RFAFE.
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Steven Coté

Directeur
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Registration
SOR/2017-132 June 20, 2017

CANADA LABOUR CODE

Regulations Amending Certain Regulations
Made Under the Canada Labour Code

P.C. 2017-784 June 20, 2017

Whereas, pursuant to subsection 157(3)° of the
Canada Labour Code®, regulations of the Governor in
Council under subsection 157(1)° or (1.1)? of that Act
are to be made in respect of occupational safety and
health of employees employed on ships, trains or air-
craft, while in operation, on the recommendation of
the Minister of Labour and the Minister of Transport
and are to be made in respect of occupational safety
and health of employees employed on or in connec-
tion with exploration or drilling for or the production,
conservation, processing or transportation of oil or
gas in frontier lands, as defined in the Canada Petrol-
eum Resources Act?, on the recommendation of the
Minister of Labour, the Minister of Indian Affairs and
Northern Development and the Minister of Natural Re-
sources, the latter taking into consideration any rec-
ommendations made by the National Energy Board in
relation to the regulations;

And whereas the National Energy Board has not made
any recommendation in relation to the regulations;

Therefore, His Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of
Labour, the Minister of Transport, the Minister of In-
dian Affairs and Northern Development and the Minis-
ter of Natural Resources, pursuant to sections 125,
125.1%, 126", 135.2" and 157' of the Canada Labour
Code®, makes the annexed Regulations Amending
Certain Regulations Made Under the Canada Labour
Code.

C. 1994, c. 41, par. 37(1)(p)
S, c. L-2

C. 2000, c. 20, s. 20(1)

C. 2000, c. 20, s. 20(2)

S., ¢. 36 (2nd Supp.)

C. 2013, c. 40,s.177

C. 2014, c. 20, s. 140

C. 2013, c. 40, s. 178

C. 2000, c. 20, s. 10

C. 2013, c. 40, s. 198
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S.
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S.
S.
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S.
S.
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Enregistrement
DORS/2017-132 Le 20 juin 2017

CODE CANADIEN DU TRAVAIL

Reglement modifiant certains réglements
pris en vertu du Code canadien du travail

C.P.2017-784 Le 20 juin 2017

Attendu que, en vertu du paragraphe 157(3)° du Code
canadien du travail®, les reglements du gouverneur en
conseil prévus aux paragraphes 157(1)° ou (1.1)¢ de
cette loi en matiere de sécurité et de santé au travail se
prennent, dans le cas d’employés travaillant a bord de
navires, d’aéronefs ou de trains, en service, sur la re-
commandation de la ministre du Travail et du ministre
des Transports et, dans le cas d’employés travaillant
dans les secteurs de I'exploration et du forage pour la
recherche de pétrole et de gaz sur les terres doma-
niales — au sens de la Loi fédérale sur les hydrocar-
bures® — ou de la production, de la conservation, du
traitement ou du transport de ce pétrole ou gaz, sur la
recommandation, d'une part, de la ministre du Travail
et de la ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien et, d'autre part, du ministre des Ressources
naturelles, celui-ci devant tenir compte des éven-
tuelles recommandations de [|'Office national de
I’énergie a leur égard;

Attendu que I'Office national de I’énergie n'a formulé
aucune recommandation a leur égard,

A ces causes, sur recommandation de la ministre du
Travail, du ministre des Transports, de la ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien et du ministre
des Ressources naturelles et en vertu des articles 125,
125.19, 126", 135.2' et 157" du Code canadien du tra-
vail®, Son Excellence le Gouverneur général en conseil
prend le Reglement modifiant certains réglements
pris en vertu du Code canadien du travail, ci-apres.

L.C. 1994, ch. 41, al. 37(1)p)
L.R., ch. L-2

L.C. 2000, ch. 20, par. 20(1)
L.C. 2000, ch. 20, par. 20(2)
L.R., ch. 36 (2¢ suppl.)

L.C. 2013, ch. 40, art. 177
L.C. 2014, ch. 20, art. 140
L.C. 2013, ch. 40, art. 178
L.C. 2000, ch. 20, art. 10

i L.C. 2013, ch. 40, art. 198
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Regulations Amending Certain Regulations
Made Under the Canada Labour Code

Canada Occupational Health
and Safety Regulations

1 (1) The definition airborne chrysotile asbestos in
section 10.1 of the Canada Occupational Health
and Safety Regulations' is repealed.

(2) Section 10.1 of the Regulations is amended by
adding the following in alphabetical order:

airborne asbestos fibres means asbestos fibres that are
longer than 5 um (micrometres) with an aspect ratio equal
to or greater than 3:1 and that are carried by the air;
(fibres d’amiante aéroportées)

asbestos means actinolite, amosite, anthophyllite,
chrysotile, crocidolite and tremolite in their fibrous form;
(amiante)

asbestos-containing material means

(a) any article that is manufactured and contains 1% or
more asbestos by weight at the time of manufacture or
that contains a concentration of 1% or more asbestos as
determined in accordance with Method 9002 set out in
the document entitled NIOSH Manual of Analytical
Methods, published by the National Institute for Occu-
pational Safety and Health, as amended from time to
time, or in accordance with a scientifically proven
method used to collect and analyze a representative
sample of the material; and

(b) any material that contains a concentration of 1% or
more asbestos as determined in accordance with
Method 9002 set out in the document entitled NIOSH
Manual of Analytical Methods, published by the
National Institute for Occupational Safety and Health,
as amended from time to time, or in accordance with a
scientifically proven method used to collect and ana-
lyze a representative sample of the material; (matériau
contenant de I'amiante)

clearance air sampling means the action of taking sam-
ples to determine if the concentration of airborne asbestos
fibres inside an enclosure is below the limit referred to in
section 10.19 to permit the dismantling of a contain-
ment system; (échantillonnage de ['air apres
décontamination)

containment system means an isolation system that is
designed to effectively contain asbestos fibre within a

' SOR/86-304; SOR/94-263, s. 1; SOR/2002-208, s. 1

Reglement modifiant certains réglements
pris en vertu du Code canadien du travail

Reglement canadien sur la
santé et la sécurité au travail

1 (1) La définition de fibres de chrysotile aéropor-
tées, a I’article 10.1 du Reglement canadien sur la
santé et la sécurité au travail', est abrogée.

(2) L’article 10.1 du méme reglement est modifié
par adjonction, selon I'ordre alphabétique, de ce
qui suit :

activité a faible risque Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de 'amiante ou qui
est exercée a proximité de matériaux non friables conte-
nant de 'amiante, notamment :

a) la pose ou 'enlevement de carreaux de plafond qui
sont des matériaux non friables contenant de 'amiante
et qui couvrent moins de 7,5 m’

b) la pose ou l'enléevement d’autres matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux ne sont
pas fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés
ou soumis a des vibrations et qu’aucune poussiere n’est
produite;

c) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I'amiante si ces matériaux sont
mouillés afin de controler la propagation de la pous-
siere ou de fibres et que 'activité est exercée unique-
ment au moyen d’outils & main non électriques;

d) I'enléevement de moins de 1 m? de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de 'amiante a été utilisé. (low-risk activity)

activité a risque élevé Toute activité qui comporte la
manipulation ou l'altération de matériaux friables conte-
nant de 'amiante ou qui est exercée a proximité de maté-
riaux friables contenant de I'amiante, ou un niveau de
controle élevé est nécessaire pour empécher I’exposition a
des concentrations excessives de fibres d’amiante aéro-
portées, notamment :

a) I'enlevement ou l'altération de plus de 1 m’ de maté-
riaux friables contenant de I'amiante dans un lieu de
travail, méme si lactivité est divisée en plus petites
taches;

' DORS/86-304; DORS/94-263, art. 1; DORS/2002-208, art. 1
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designated work area where asbestos-containing material
is handled, removed, encapsulated or enclosed; (systeme
de confinement)

encapsulation means the treatment of an asbestos-
containing material with a sealant that penetrates the
material and binds the asbestos fibres together, and the
treatment of the surface of the asbestos-containing
material with a sealant that creates a membrane on the
surface, to prevent the release of asbestos fibres into the
air; (encapsulation)

enclosure means a physical barrier such as drywall, ply-
wood or metal sheeting that, as part of the containment
system, isolates asbestos-containing material from adja-
cent areas in a building to prevent the release of airborne
asbestos fibres into those areas; (encloisonnement)

friable means, in respect of asbestos-containing material,
that the material, when dry, can be easily crumbled or
powdered by hand pressure; (friable)

glove bag means a polyethylene or polyvinyl chloride
bag that is affixed around an asbestos-containing source
and that permits asbestos-containing material to be
removed while minimizing the release of airborne asbes-
tos fibres into the work place; (sac a gants)

HEPA filter means a high-efficiency particulate air filter
that has been tested to ensure efficiency equal to or
exceeding 99.97% for removal of airborne particles having
a mean aerodynamic diameter of 0.3 pm (micrometres)
from the air; (filtre HEPA)

high-risk activity means an activity that involves the
handling or disturbance of friable asbestos-containing
material or is carried out in proximity to friable asbestos-
containing material, that requires a high level of control to
prevent exposure to excessive concentrations of airborne
asbestos fibres and that includes

(a) the removal or disturbance of more than 1 m* of fri-
able asbestos-containing material in a work place, even
if the activity is divided into smaller jobs,

(b) thespray application of a sealant to a friable asbestos-
containing material,

(c) the cleaning or removal of air-handling equipment,
other than filters, in a building that has sprayed-on
fireproofing or sprayed-on thermal insulation that is
asbestos-containing material,

(d) the repair, alteration or demolition of all or part of
a kiln, metallurgical furnace or similar structure that
contains asbestos-containing material,

(e) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power

b) la pulvérisation d'un agent d’étanchéité sur un
matériau friable contenant de I’amiante;

c) le nettoyage ou I'enlévement de systémes de traite-
ment de l'air, a I'exception des filtres, dans un batiment
contenant de lignifugeant pulvérisé ou de lisolant
thermique pulvérisé qui est un matériau contenant de
I'amiante;

d) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d’un four, d’un four métallurgique ou
d’une structure semblable dans lequel se trouvent des
matériaux contenant de 'amiante;

e) la fragmentation, la coupe, le percage, 'abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de 'amiante au moyen d’outils élec-
triques qui ne sont pas raccordés a des dispositifs cap-
teurs de poussiéres munis de filtres HEPA;

f) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d’'un batiment dans lequel de 'amiante
est ou a été utilisé pour la fabrication de produits, a
moins que 'amiante n’ait été nettoyé et enlevé. (high-
risk activity)

activité a risque modéré Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de I'amiante ou
qui est exercée a proximité de matériaux friables conte-
nant de amiante et qui n’est pas autrement classée en
tant qu’activité a faible risque ou activité a risque élevé,
notamment :

a) 'enlevement, en tout ou en partie, d’un plafond sus-
pendu afin d’avoir accés a une aire de travail, lorsque
des matériaux contenant de ’'amiante sont susceptibles
de se trouver a la surface du plafond suspendu;

b) I'enlévement ou l’altération d’au plus 1 m* de maté-
riaux friables contenant de ’'amiante dans le cadre de
travaux de réparation, de modification, d’entretien ou
de démolition dans un lieu de travail;

c) le fait d’encloisonner des matériaux friables conte-
nant de ’amiante;

d) lapplication d’un ruban, d’un agent d’étanchéité ou
d’'un autre revétement sur les isolants qui sont des
matériaux contenant de 'amiante recouvrant la tuyau-
terie et les chaudiéres;

e) I'enlevement de carreaux de plafond qui sont des
matériaux contenant de l'amiante si ces carreaux
couvrent plus de 2 m* et qu’ils sont enlevés sans étre
fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés ou
soumis a des vibrations;

f) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I'amiante si ces matériaux ne sont
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tools that are not attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters, and

(f) the repair, alteration or demolition of all or part of a
building in which asbestos is or was used in the manu-
facture of products, unless the asbestos was cleaned up
and removed; (activité a risque élevé)

low-risk activity means an activity that involves the
handling of asbestos-containing material or is carried out
in proximity to non-friable asbestos-containing material
and that includes

(a) the installation or removal of ceiling tiles that are
made of non-friable asbestos-containing material and
cover an area of less than 7.5 m?,

(b) the installation or removal of other non-friable
asbestos-containing material, if the material is not
being broken, cut, drilled, abraded, ground, sanded or
vibrated and dust is not being generated,

(c) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the material is wetted to control the spread
of dust or fibres and the activity is carried out only by
means of non-powered hand-held tools, and

(d) the removal of less than 1 m’ of drywall in which
joint cement containing asbestos has been used; (acti-
vité a faible risque)

moderate-risk activity means an activity that involves
the handling of asbestos-containing material or is carried
out in proximity to friable asbestos-containing material,
that is not otherwise classified as a low-risk activity or
high-risk activity and that includes

(a) the removal of all or part of a false ceiling to gain
access to a work area, if asbestos-containing material is
likely to be found on the surface of the false ceiling,

(b) the removal or disturbance of 1 m* or less of friable
asbestos-containing material during repair, alteration,
maintenance or demolition work in a work place,

(c) the enclosure of friable asbestos-containing
material,

(d) the application of tape, sealant or other covering to
pipe or boiler insulation that is asbestos-containing
material,

(e) the removal of ceiling tiles that are asbestos-
containing material, if the tiles cover an area of greater
than 2 m* and are removed without being broken, cut,
drilled, abraded, ground, sanded or vibrated,

(f) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing

pas mouillés afin de contréler la propagation de la
poussiere ou des fibres et que l'activité est exercée uni-
quement au moyen d’outils & main non électriques;

g) l'enlévement d’au moins 1 m’ de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de ’amiante a été utilisé;

h) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I'amiante au moyen d’outils élec-
triques raccordés a des dispositifs capteurs de pous-
siéres munis de filtres HEPA;

i) I'enlevement d’isolant qui est un matériau contenant
de 'amiante d’un tuyau, d'un conduit ou d’une struc-
ture semblable, a 'aide d’un sac a gants;

j) le nettoyage ou I'enlévement de filtres utilisés dans
les systemes de traitement d’air d'un batiment conte-
nant de l'ignifugeant pulvérisé qui est un matériau
contenant de ’amiante. (moderate-risk activity)

activité de travail Toute activité a faible risque, toute
activité a risque modéré ou toute activité a risque élevé, et
toute activité qui est connexe a une telle activité et leur
supervision. (work activity)

amiante La forme fibreuse de I’actinolite, de I'amosite,
de l'anthophyllite, du chrysotile, de la crocidolite et de la
trémolite. (asbestos)

échantillonnage de I'air aprés décontamination Le fait
de prélever des échantillons pour évaluer si la concentra-
tion de fibres d’amiante aéroportées a l'intérieur dun
encloisonnement est inférieure a la limite visée a I'ar-
ticle 10.19 afin de permettre le démantelement d'un sys-
téme de confinement. (clearance air sampling)

encapsulation Traitement d'un matériau contenant de
Iamiante au moyen d’un agent d’étanchéité qui pénetre a
Iintérieur du matériau et qui lie les fibres d’amiante
ensemble et traitement de la une surface d’'un matériau
contenant de 'amiante au moyen d’un agent d’étanchéité
qui crée une membrane sur la surface, en vue de la pré-
vention du rejet de fibres damiante dans Tlair.
(encapsulation)

encloisonnement Barriére physique, notamment des
cloisons séches, du contreplaqué ou des feuilles métal-
liques qui, comme partie du systéme de confinement, isole
des matériaux contenant de ’'amiante des aires adjacentes
dans le batiment en vue de la prévention du rejet de fibres
d’amiante aéroportées dans ces aires. (enclosure)

fibres d’amiante aéroportées Fibres d’amiante en sus-
pension dans l'air qui mesurent plus de 5 pm (micro-
metres) et dont le rapport dimensionnel est égal ou supé-
rieur a 3:1. (airborne asbestos fibres)
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material, if the material is not wetted to control the
spread of dust or fibres and the activity is carried out
only by means of non-powered hand-held tools,

(g) the removal of 1 m’ or more of drywall in which
joint cement that is asbestos-containing material has
been used,

(h) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power
tools that are attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters,

(i) the removal of insulation that is asbestos-containing
material from a pipe, duct or similar structure using a
glove bag, and

(j) the cleaning or removal of filters used in air-
handling equipment in a building that has sprayed-on
fireproofing that is asbestos-containing material; (acti-
vité a risque modéré)

work activity means any low-risk activity, moderate-risk
activity or high-risk activity or any activity that is ancillary
to that activity, and the supervision of that activity and
that ancillary activity. (activité de travail)

2 (1) Paragraph 10.19(1)(a) of the Regulations is
replaced by the following:

(a) an airborne chemical agent, other than grain dust
or airborne asbestos fibres, in excess of the value for
that chemical agent adopted by the American Confer-
ence of Governmental Industrial Hygienists in its pub-
lication entitled Threshold Limit Values (TLVs) and
Biological Exposure Indices (BEIs), as amended from
time to time; or

filtre HEPA Filtre a air a particules de haute efficacité
ayant fait 'objet de tests pour garantir l'efficacité du
retrait d’au moins 99,97 % des particules aéroportées d'un
diametre aérodynamique moyen de 0,3 um (micromeétres).
(HEPA filter)

friable Se dit d'un matériau contenant de 'amiante qui,
une fois sec, peut étre facilement effrité ou réduit en
poudre par une pression de la main. (friable)

matériau contenant de I'amiante S’entend de :

a) tout article fabriqué contenant au moins 1 %
d’amiante en poids au moment de sa fabrication ou
contenant une concentration d’amiante d’au moins
1 %, cette concentration étant déterminée conformé-
ment a la méthode 9002 énoncée dans le document
intitulé NIOSH Manual of Analytical Methods publié
par le National Institute for Occupational Safety and
Health, avec ses modifications successives, ou confor-
mément a une méthode scientifiquement reconnue
utilisée pour recueillir et analyser un échantillon repré-
sentatif d’'un matériau;

b) tout matériau contenant wune concentration
d’amiante d’au moins 1 %, cette concentration étant
déterminée conformément a la méthode 9002 énon-
cée dans le document intitulé NIOSH Manual of
Analytical Methods publié par le National Institute for
Occupational Safety and Health, avec ses modifications
successives, ou conformément a une méthode scientifi-
quement reconnue utilisée pour recueillir et analyser
un échantillon représentatif d'un matériau. (asbestos-
containing material)

sac a gants Sac en polyéthylene ou en chlorure de poly-
vinyle qui est fixé autour d’'une source contenant de
Pamiante et qui permet ’enlévement d’'un matériau conte-
nant de 'amiante tout en réduisant au minimum le rejet
de fibres d’amiante aéroportées dans le lieu de travail.
(glove bag)

systeme de confinement Systeme d’isolation congu
pour circonscrire efficacement les fibres d’amiante au sein
d’une aire de travail désignée dans laquelle des matériaux
contenant de 'amiante sont manipulés, enlevés, encapsu-
1és ou encloisonnés. (containment system)

2 (1) L’alinéa 10.19(1)a) du méme reéglement est
remplacé par ce qui suit :

a) une concentration d’'un agent chimique dans Tair,
autre que des poussieres de céréales et des fibres
d’amiante aéroportées, qui excéde la valeur établie
pour cet agent chimique par ’American Conference of
Governmental Industrial Hygienists dans sa publica-
tion intitulée Threshold Limit Values (TLVs) and Bio-
logical Exposure Indices (BEIs), avec ses modifications
successives;
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(2) Subsection 10.19(1) of the Regulations is
amended by striking out “or” at the end of para-
graph (b) and by repealing paragraph (c).

(3) Section 10.19 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (1):

(1.1) An employer shall ensure that an employee’s expos-
ure to a concentration of airborne asbestos fibres is as
close to zero as is reasonably practicable, but in any event
the employer shall ensure that the concentration is not in
excess of the value for airborne asbestos fibres adopted by
the American Conference of Governmental Industrial
Hygienists in its publication entitled Threshold Limit Val-
ues (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs), as
amended from time to time.

(4) The portion of subsection 10.19(3) of the Regu-
lations before paragraph (a) is replaced by the
following:

(3) Ifthere is a likelihood that the concentration of an air-
borne chemical agent may exceed any value referred to in
subsection (1) or that the concentration of airborne asbes-
tos fibres may exceed zero, air samples shall be taken by a
qualified person and the concentration of the chemical
agent or the airborne asbestos fibres shall be determined

3 Paragraph10.21(b) of the Regulationsisreplaced
by the following:

(b) such use would result in a concentration of an air-
borne hazardous substance that is in excess of the value
referred to in paragraph 10.19(1)(a) or subsec-
tion 10.19(1.1) or the limit referred to in subsec-
tion 10.20(1) or (2).

4 The Regulations are amended by adding the fol-
lowing before the heading “Identification” before
section 10.27:

Asbestos Exposure Management
Program

Asbestos-containing Material

10.26.1 (1) If asbestos-containing material is present in
a work place and there is the potential for a release of
asbestos fibres or employee exposure to asbestos fibres,
an employer shall ensure that the qualified person who is
carrying out a hazard investigation under section 10.4
takes into consideration the type of asbestos, the condi-
tion of the asbestos-containing material, the friability of
the asbestos-containing material, the accessibility to and
likelihood of damage to the asbestos-containing material
and the potential for the release of asbestos fibres and
employee exposure to asbestos fibres.

(2) L’alinéa 10.19(1)c) du méme reglement est
abrogé.

(3) L’article 10.19 du méme réglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (1), de ce qui
suit :

(1.1) L’employeur veille a ce que la concentration de
fibres d’amiante aéroportées a laquelle est exposé un
employé soit aussi pres de zéro qu’il est en pratique pos-
sible d’étre, mais, dans tous les cas, a ce qu’elle n’excede
pas la valeur établie pour les fibres d’amiante aéroportées
par ’American Conference of Governmental Industrial
Hygienists dans sa publication intitulée Threshold Limit
Values (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs),
avec ses modifications successives.

(4) Le passage du paragraphe 10.19(3) du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(3) Lorsqu’il est probable que la concentration d’un agent
chimique dans l'air excede la valeur visée au para-
graphe (1) ou que la concentration de fibres d’amiante
aéroportées excede zéro, des échantillons d’air doivent
étre prélevés par une personne qualifiée et la concentra-
tion de 'agent chimique ou des fibres d’amiante aéropor-
tées doit étre calculée conformément :

3 L’alinéa 10.21b) du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

b) cette utilisation donnerait lieu a une concentration
d’'une substance dangereuse dans l'air qui excéde la
valeur visée a lalinéa 10.19(1)a) ou au para-
graphe 10.19(1.1) ou la limite visée au para-
graphe 10.20(1) ou (2).

4 Le méme réglement est modifié par adjonction,
avant P'intertitre « Identification » précédant ’ar-
ticle 10.27, de ce qui suit :

Programme de gestion de
I'exposition a 'amiante

Matériau contenant de I'amiante

10.26.1 (1) Lorsqu’il y a des matériaux contenant de
I'amiante dans un lieu de travail et qu’il y a une possibilité
que des fibres d’amiante soient rejetées ou que des
employés soient exposés a celles-ci, 'employeur veille a ce
que la personne qualifiée qui méne l'enquéte sur les
risques conformément a l'article 10.4 prenne en compte le
type d’amiante et 1’état, la friabilité, I'accessibilité des
matériaux contenant de 'amiante et la probabilité de
dommages aux matériaux contenant de 'amiante ainsi
que la possibilité que des fibres d’amiante soient rejetées
et que des employés soient exposés a de telles fibres.
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(2) At the completion of an investigation carried out
under section 10.4, the employer shall ensure that a read-
ily available record of the location, friability and condition
of the asbestos-containing material and the type of asbes-
tos contained in the asbestos-containing material is kept
and maintained for examination by employees and is in
any form as determined in consultation with the policy
committee or, if there is no policy committee, the work
place committee or the health and safety representative.

Asbestos Exposure Control Plan

10.26.2 Before undertaking any work activity that
involves asbestos-containing material, an employer shall,
in consultation with the policy committee or, if there is no
policy committee, the work place committee or the health
and safety representative, develop, implement and admin-
ister an asbestos exposure control plan that requires the
employer to

(a) ensure that a hazard investigation under sec-
tion 10.4 has been carried out by a qualified person and,
in the event that there is a change in the work activity,
review any report that was prepared as a result of the
investigation and, if necessary, have a qualified person
carry out another investigation;

(b) ensure that a qualified person classifies the work
activity as a low-risk activity, moderate-risk activity or
high-risk activity;

(c) ensurethatall asbestos-containing material present
in the work place that is exposed or that will be dis-
turbed is identified by signs and labels or by any other
effective manner;

(d) ensure that all friable asbestos-containing material
present in the work place is controlled by removal,
enclosure or encapsulation or by any other effective
manner to prevent employee exposure to asbestos;

(e) ensure that procedures and control measures for
moderate-risk activities and high-risk activities are
developed and implemented; and

(f) develop and implement an employee education and
training program that is specific to asbestos-containing
material.

10.26.3 If an employee who is undertaking automotive
service procedures may be exposed to asbestos from fric-
tion material or dust arising from that material, an
employer shall ensure that

(a) the use of compressed air, brushes or similar means
to dry-remove friction material dust from automotive
assemblies is prohibited; and

(2) Au terme de I'enquéte menée conformément a l’ar-
ticle 10.4, 'employeur veille a ce qu’un registre facilement
accessible indiquant 'emplacement, la friabilité et 1’état
des matériaux contenant de I'amiante ainsi que le type
d’amiante que ces matériaux contiennent soit tenu et
conservé pour examen par les employés, en la forme
déterminée en consultation avec le comité d’orientation
ou, a défaut, le comité local ou le représentant.

Plan de contréle de I'exposition a I'amiante

10.26.2 Avant que ne soit exercée toute activité de travail
comportant la présence de matériaux contenant de
Pamiante, I’employeur, en consultation avec le comité
d’orientation ou, a défaut, le comité local ou le représen-
tant, élabore, met en ceuvre et gére un plan de controle de
I’exposition a I'amiante selon lequel I'employeur est tenu :

a) de veiller a ce que ’enquéte sur les risques prévue a
Particle 10.4 soit menée par une personne qualifiée et,
dans le cas ou il y a un changement dans l'activité de
travail, de réviser tout rapport préparé a la suite de
cette enquéte et, au besoin, d’avoir une personne quali-
fiée pour mener une nouvelle enquéte;

b) de veiller & ce qu'une personne qualifiée classe
Pactivité de travail en tant qu’activité a faible risque,
activité a moyen risque ou activité a risque élevé;

c) de veiller a ce que tous les matériaux contenant de
l’amiante présents dans le lieu de travail qui sont expo-
sés, ou qui seront altérés, soient signalés par des
affiches, des étiquettes ou de toute autre maniere
efficace;

d) de veiller a ce que tous les matériaux friables conte-
nant de 'amiante présents dans le lieu de travail soient
contrdlés par enlévement, encloisonnement, encapsu-
lation ou de toute autre maniére efficace visant a empé-
cher I'exposition des employés a ’amiante;

e) de veiller a 'élaboration et a la mise en ceuvre d’'une
marche a suivre et de mesures de contrdle pour les acti-
vités a risque modéré et les activités a risque élevé;

f) d’élaborer et de mettre en ceuvre un programme de
formation des employés portant sur les matériaux
contenant de 'amiante.

10.26.3 Si un employé qui entreprend des activités d’en-
tretien de véhicules automobiles peut étre exposé a de
Pamiante provenant de matériaux de friction ou a des
poussiéres produites par de tels matériaux, 'employeur
veille a ce que :

a) l'utilisation d’air comprimé, de brosses ou de
moyens similaires pour enlever par voie séche des
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(b) signs to advise employees of the hazards and
required precautions are posted in service work areas
where friction material is handled or dust arising from
that material is generated.

Asbestos Dust, VWaste and Debris Removal

10.26.4 (1) During any work activities that involve fri-
able asbestos-containing materials, an employer shall
ensure that the following activities are carried out fre-
quently and at regular intervals as determined by a quali-
fied person, at the end of each work shift and immediately
after the work activity is completed:

(a) all asbestos dust, waste and debris are removed by
vacuuming with a vacuum cleaner that is equipped
with a HEPA filter, damp-mopping or wet-sweeping
the area that is contaminated with the asbestos dust,
waste or debris; and

(b) any drop sheets that are contaminated with asbes-
tos dust, waste or debris are wetted.

(2) All asbestos dust, waste or debris and any drop
sheets that are contaminated with asbestos dust, waste or
debris shall be placed in a container referred to in
section 10.26.11.

10.26.5 If a glove bag is used for the removal of asbestos
insulation from pipes, ducts and similar structures, an
employer shall ensure that

(a) the glove bag is sealed to prevent the release of
asbestos fibres into the work area;

(b) the glove bag is inspected for damage or defects
immediately before it is attached to the pipe, duct or
similar structure and at regular intervals during its use;

(c) all waste from asbestos-containing material that is
on surfaces is washed to the bottom of the glove bag
and all exposed asbestos-containing material is
encapsulated when it is inside the glove bag;

(d) the glove bag is evacuated using a vacuum cleaner
that is equipped with a HEPA filter to remove the air
inside the bag prior to the removal of the glove bag; and

(e) after the glove bag is removed, all exposed surfaces
are cleaned with a damp cloth and a vacuum cleaner
that is equipped with a HEPA filter.

poussieres de matériaux de friction provenant des
assemblages de véhicules automobiles soit interdite;

b) des affiches informant les employés des dangers et
des précautions requises soient apposées dans les aires
de travail ou les matériaux de friction sont manipulés
ou des poussiéres provenant de tels matériaux sont
produites.

Enlévement des poussiéres, résidus et débris d'amiante

10.26.4 (1) Durant toute activité de travail comportant
la présence d’'un matériau friable contenant de 'amiante,
I'employeur veille a ce que les activités ci-aprés soient
exercées fréquemment et aux intervalles réguliers que
détermine une personne qualifiée, a la fin de tout quart de
travail et immédiatement apres la fin de l'activité de
travail :

a) les poussieres, résidus et débris d’amiante sont enle-
vés au moyen d’un aspirateur muni d’un filtre HEPA,
d’un balai & franges humide ou d’un balai mouillé de
l’aire qui est contaminée par les poussiéres, résidus ou
débris d’amiante;

b) les toiles de protection contaminées par les pous-
siéres, résidus ou débris d’amiante sont mouillées.

(2) Les poussieres, résidus ou débris d’amiante ou les
toiles de protection contaminées par ceux-ci sont placés
dans un contenant visé a 'article 10.26.11.

10.26.5 Lorsqu'un sac a gants est utilisé pour I'enleve-
ment d’isolant d’amiante des tuyaux, des conduits et de
toute autre structure semblable, 'employeur veille a ce
que:

a) le sac a gants soit scellé pour empécher le rejet de
fibres d’amiante dans l'aire de travail;

b) le sac a gants soit inspecté relativement a tout dom-
mage ou défaut immédiatement avant qu’il ne soit rat-
taché au tuyau, au conduit ou a toute autre structure
semblable et a des intervalles réguliers durant son
utilisation;

c) les résidus des matériaux contenant de 'amiante sur
les surfaces soient nettoyés et envoyés au fond du sac a
gants et que tout matériau contenant de l'amiante
exposé soit encapsulé pendant qu’il est encore dans le
sac a gants;

d) le sac a gants soit vidé au moyen d’un aspirateur
muni dun filtre HEPA afin d’enlever l'air contenu a
I'intérieur avant d’étre retiré;
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Decontamination

10.26.6 (1) Before leaving a work area that is contamin-
ated with asbestos-containing material, an employee shall

(a) if their protective clothing is to be reused, decon-
taminate the clothing with a damp cloth or a vacuum
cleaner that is equipped with a HEPA filter before tak-
ing the clothing off; or

(b) if their protective clothing is not to be reused,
place the clothing in a container referred to in
section 10.26.11.

(2) An employer shall provide employees with a facility
reserved for washing their hands and face, and employees
shall wash their hands and face using that facility before
leaving a work area that is contaminated with asbestos-
containing material.

10.26.7 As soon as practicable after any work activity
that involves asbestos-containing material is completed,
an employee shall clean reusable tools, equipment, rigid
barriers and portable enclosures that are contaminated
with asbestos with a damp cloth or a vacuum cleaner that
is equipped with a HEPA filter.

Air Sampling

10.26.8 (1) An employer shall ensure that a qualified
person takes air samples to test for airborne asbestos
fibres

(a) in the vicinity of the containment system during
any work activity that involves asbestos-containing
material and, in the case of a work activity that lasts
longer than 24 hours, at least daily;

(b) in the clean room during removal and clean-up
operations and, in the case of removal and clean-up
operations that last longer than 24 hours, at least daily;
and

(c) in contaminated areas that are inside the contain-
ment system as necessary during removal and clean-up
operations.

(2) The employer shall ensure that the following air sam-
ples are taken:

(a) two samples for every area in an enclosure that is
10 m’ or less;

(b) three samples for every area in an enclosure that is
more than 10 m* and not more than 500 m?*; and

e) toutes les surfaces exposées soient nettoyées au
moyen d’un linge humide et d’un aspirateur muni d'un
filtre HEPA aprés le retrait du sac a gants.

Décontamination

10.26.6 (1) Avant de quitter une aire de travail contami-
née par des matériaux contenant de Pamiante,
I'employé :

a) si ses vétements de protection doivent étre réutili-
sés, les décontamine au moyen dun linge humide ou
d’'un aspirateur muni d’un filtre HEPA avant de les
retirer;

b) sinon, les met dans un contenant visé a
Tarticle 10.26.11.

(2) L'employeur fournit des installations réservées au
lavage des mains et du visage aux employés et les employés
doivent utiliser ces installations pour un tel lavage avant
de quitter l'aire de travail contaminée par des matériaux
contenant de ’'amiante.

10.26.7 Des que possible une fois les activités de travail
comportant la présence de matériaux contenant de
Pamiante terminées, un employé nettoie au moyen dun
linge humide ou d’un aspirateur muni d’un filtre HEPA les
outils, les barriéres rigides, les encloisonnements portatifs
et le matériel réutilisables contaminés a 'amiante.

Echantilonnage de I'air

10.26.8 (1) L'employeur veille a ce qu'une personne
qualifiée effectue un échantillonnage de I'air pour détecter
la présence de fibres d’amiante aéroportées :

a) a proximité du systéme de confinement au cours de
toute activité de travail comportant la présence de
matériaux contenant de 'amiante et au moins une fois
par jour si l'activité de travail dure plus d’une journée;

b) dans la salle blanche au cours des opérations d’enle-
vement et de nettoyage et au moins une fois par jour si
ces opérations durent plus d’'une journée;

c) dans les aires contaminées a I'intérieur du systéme
de confinement au besoin au cours des opérations d’en-
levement et de nettoyage.

(2) L’employeur veille a ce que I’échantillonnage de T'air
soit effectué pour les échantillons d’air suivants :

a) deux échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de 10 m? ou moins;

b) trois échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de plus de 10 m® et d’au plus 500 m’;
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(c) five samples for every area in an enclosure that is
more than 500 m*.

(3) Within 24 hours after obtaining the air sampling test
results, the employer shall

(a) post a copy of the results in a conspicuous place in
the work place; and

(b) make the results available to the policy committee,
if any, the work place committee and the health and
safety representative.

Clearance Air Sampling

10.26.9 (1) Before dismantling a containment system
and after all asbestos dust, waste and debris have been
cleaned up, removed or encapsulated, an employer shall
ensure that clearance air samples are taken inside the
enclosure and that the concentration of airborne asbestos
fibres is determined in accordance with Method 7400 set
out in the document entitled NIOSH Manual of Analytical
Methods, published by the National Institute for Occupa-
tional Safety and Health, as amended from time to time,
or in accordance with a scientifically proven method used
to collect and analyze a representative sample of airborne
asbestos fibres.

(2) When conducting clearance air sampling, the
employer shall ensure that forced air is used inside the
enclosure to dislodge any asbestos fibres from all surfaces
and keep them airborne.

(3) Clearance air sampling shall be taken until the con-
centrations of airborne asbestos fibres do not exceed the
values referred to in subsection 10.19(1.1).

10.26.10 Within 24 hours after obtaining the clearance
air sampling test results, the employer shall

(a) post a copy of the results in a conspicuous place in
the work place; and

(b) make the results available to the policy committee,
if any, the work place committee and the health and
safety representative, and provide a copy of the results
to the Minister.

c) cinq échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de plus de 500 m’.

(3) Dans les vingt-quatre heures suivant l'obtention
des résultats des tests d’échantillonnage de [lair,
Iemployeur :

a) affiche une copie des résultats dans un endroit bien
en vue dans le lieu de travail;

b) rend ces résultats accessibles au comité d’orienta-
tion, le cas échéant, et au comité local et au
représentant.

Echantillonnage de 'air apres décontamination

10.26.9 (1) Avant de désassembler un systéme de confi-
nement et aprés que les poussiéres, résidus et débris
d’amiante ont été nettoyés, enlevés ou encapsulés, 'em-
ployeur veille a ce que des échantillons de l'air apres
décontamination soient prélevés a I'intérieur de I'encloi-
sonnement et a ce que la concentration de fibres d’amiante
aéroportées soit déterminée conformément a la méthode
7400 énoncée dans le document intitulé NIOSH Manual of
Analytical Methods, publié par le National Institute for
Occupational Safety and Health, avec ses modifications
successives, ou conformément a une méthode scientifi-
quement reconnue utilisée pour recueillir et analyser un
échantillon représentatif de fibres d’amiante aéroportées.

(2) Au cours de I’échantillonnage de l'air aprés déconta-
mination, 'employeur veille a ce que soit utilisé de Iair
induit dans l’encloisonnement afin de dégager toutes
fibres d’amiante de toutes les surfaces et de les maintenir
en suspension dans lair.

(3) L’échantillonnage de l'air aprés décontamination doit
étre effectué jusqu’a ce que les concentrations de fibres
d’amiante aéroportées n’excédent pas les valeurs visées au
paragraphe 10.19(1.1).

10.26.10 Dans les vingt-quatre heures suivant 1'obten-
tion des résultats des tests de I’échantillonnage de l'air
apres décontamination, 'employeur :

a) affiche une copie des résultats dans un endroit bien
en vue dans le lieu de travail;

b) rend ces résultats accessibles au comité d’orienta-
tion, le cas échéant, et au comité local et au représen-
tant, et en remet une copie au ministre.
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Containers for Asbestos Dust, \Waste and Debris

10.26.11 Containers for the containment of asbestos
dust, waste and debris and asbestos-containing material
shall be

(a) dust-tight;
(b) suitable to contain asbestos dust, waste or debris;
(c) impervious to asbestos;

(d) identified as containing asbestos dust, waste or
debris;

(e) cleaned with a damp cloth or a vacuum cleaner that
is equipped with a HEPA filter immediately before
being removed from the work area; and

(f) removed from the work place frequently and at
regular intervals as determined by a qualified person.

On Board Trains Occupational
Health and Safety Regulations

5 Section 7.1 of the On Board Trains Occupational
Health and Safety Regulations’ is amended by
adding the following in alphabetical order:

airborne asbestos fibres means asbestos fibres that are
longer than 5 um (micrometres) with an aspect ratio equal
to or greater than 3:1 and that are carried by the air;
(fibres d’amiante aéroportées)

asbestos means actinolite, amosite, anthophyllite,
chrysotile, crocidolite and tremolite in their fibrous form;
(amiante)

asbestos-containing material means

(a) any article that is manufactured and contains 1% or
more asbestos by weight at the time of manufacture or
that contains a concentration of 1% or more asbestos as
determined in accordance with Method 9002 set out in
the document entitled NIOSH Manual of Analytical
Methods, published by the National Institute for Occu-
pational Safety and Health, as amended from time to
time, or in accordance with a scientifically proven
method used to collect and analyze a representative
sample of the material, and

(b) any material that contains a concentration of 1% or
more asbestos as determined in accordance with

> SOR/87-184; SOR/95-105, s. 1; SOR/2015-143, s. 1

Contenants pour poussiéres, résidus et débris d'amiante

10.26.11 Les contenants utilisés pour le confinement des
poussieres, résidus et débris d’amiante et des matériaux
contenant de Dlamiante satisfont aux exigences
suivantes :

a) ils sont étanches aux poussiéres;

b) ils sont appropriés pour contenir des poussiéres,
résidus ou débris d’amiante;

¢) ils sont résistants a ’amiante;

d) ils sont marqués comme contenant des poussiéres,
résidus ou débris d’amiante;

e) ils sont nettoyés au moyen d’un linge humide ou
d’un aspirateur muni d’un filtre HEPA immédiatement
avant d’étre retirés de I'aire de travail;

f) ils sont retirés du lieu de travail fréquemment et aux
intervalles réguliers que détermine une personne
qualifiée.

Reglement sur la santé et la
sécurité au travail (trains)

5 L’article 7.1 du Réglement sur la santé et la
sécurité au travail (trains)’ est modifié par
adjonction, selon l'ordre alphabétique, de ce qui
suit :

activité a faible risque Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de 'amiante ou qui
est exercée a proximité de matériaux non friables conte-
nant de 'amiante, notamment :

a) la pose ou I'enlevement de carreaux de plafond qui
sont des matériaux non friables contenant de 'amiante
et qui couvrent moins de 7,5 m?;

b) la pose ou l'enléevement d’autres matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux ne sont
pas fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés
ou soumis a des vibrations et qu’aucune poussiere n’est
produite;

c) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux sont
mouillés afin de contréler la propagation de la pous-
siere ou de fibres et que l'activité est exercée unique-
ment au moyen d’outils & main non électriques;

> DORS/87-184; DORS/95-105, art. 1; DORS/2015-143, art. 1
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Method 9002 set out in the document entitled NIOSH
Manual of Analytical Methods, published by the
National Institute for Occupational Safety and Health,
as amended from time to time, or in accordance with a
scientifically proven method used to collect and ana-
lyze a representative sample of the material; (matériau
contenant de I’'amiante)

clearance air sampling means the action of taking sam-
ples to determine if the concentration of airborne asbes-
tos fibres inside an enclosure is below the limit referred to
in section 7.20 to permit the dismantling of a contain-
ment system; (échantillonnage de [I'air apres
décontamination)

containment system means an isolation system that is
designed to effectively contain asbestos fibre within a
designated work area where asbestos-containing material
is handled, removed, encapsulated or enclosed; (systeme
de confinement)

encapsulation means the treatment of an asbestos-
containing material with a sealant that penetrates the
material and binds the asbestos fibres together, and the
treatment of the surface of the asbestos-containing
material with a sealant that creates a membrane on the
surface, to prevent the release of asbestos fibres into the
air; (encapsulation)

enclosure means a physical barrier such as drywall, ply-
wood or metal sheeting that, as part of the containment
system, isolates asbestos-containing material from adja-
cent areas in a building to prevent the release of airborne
asbestos fibres into those areas; (encloisonnement)

friable means, in respect of asbestos-containing material,
that the material, when dry, can be easily crumbled or
powdered by hand pressure; (friable)

glove bag means a polyethylene or polyvinyl chloride
bag that is affixed around an asbestos-containing source
and that permits asbestos-containing material to be
removed while minimizing the release of airborne asbes-
tos fibres into the work place; (sac a gants)

HEPA filter means a high-efficiency particulate air filter
that has been tested to ensure efficiency equal to or
exceeding 99.97% for removal of airborne particles having
a mean aerodynamic diameter of 0.3 pum (micrometres)
from the air; (filtre HEPA)

high-risk activity means an activity that involves the
handling or disturbance of friable asbestos-containing
material or is carried out in proximity to friable asbestos-
containing material, that requires a high level of control to
prevent exposure to excessive concentrations of airborne
asbestos fibres and that includes

d) I'enlévement de moins de 1 m* de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de 'amiante a été utilisé. (low-risk activity)

activité a risque élevé Toute activité qui comporte la
manipulation ou l'altération de matériaux friables conte-
nant de 'amiante ou qui est exercée a proximité de
matériaux friables contenant de I’amiante, ot un niveau
de controle élevé est nécessaire pour empécher I’exposi-
tion a des concentrations excessives de fibres d’amiante
aéroportées, notamment :

a) I'enlévement ou I'altération de plus de 1 m’ de maté-
riaux friables contenant de 'amiante dans un lieu de
travail, méme si lactivité est divisée en plus petites
taches;

b) la pulvérisation d'un agent d’étanchéité sur un
matériau friable contenant de 'amiante;

c) le nettoyage ou I'enlévement de systémes de traite-
ment de l'air, a 'exception des filtres, dans un batiment
contenant de lignifugeant pulvérisé ou de I'isolant
thermique pulvérisé qui est un matériau contenant de
I’amiante;

d) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d'un four, d’'un four métallurgique ou
d’une structure semblable dans lequel se trouvent des
matériaux contenant de I’amiante;

e) la fragmentation, la coupe, le percgage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de 'amiante au moyen d’outils élec-
triques qui ne sont pas raccordés a des dispositifs cap-
teurs de poussieéres munis de filtres HEPA;

f) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d'un batiment danslequel de’'amiante
est ou a été utilisé pour la fabrication de produits, a
moins que 'amiante n’ait été nettoyé et enlevé. (high-
risk activity)

activité a risque modéré Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de 'amiante ou qui
est exercée a proximité de matériaux friables contenant de
Pamiante et qui n’est pas autrement classée en tant qu’ac-
tivité a faible risque ou activité a risque élevé,
notamment :

a) 'enlevement, en tout ou en partie, d’un plafond sus-
pendu afin d’avoir acces a une aire de travail, lorsque
des matériaux contenant de 'amiante sont susceptibles
de se trouver a la surface du plafond suspendu;

b) I'enlevement ou l'altération d’au plus 1 m’ de maté-
riaux friables contenant de 'amiante dans le cadre de
travaux de réparation, de modification, d’entretien ou
de démolition dans un lieu de travail;
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(a) the removal or disturbance of more than 1 m’ of fri-
able asbestos-containing material in a work place, even
if the activity is divided into smaller jobs,

(b) the spray application of a sealant to a friable asbes-
tos-containing material,

(c) the cleaning or removal of air-handling equipment,
other than filters, in a building that has sprayed-on
fireproofing or sprayed-on thermal insulation that is
asbestos-containing material,

(d) the repair, alteration or demolition of all or part of
a kiln, metallurgical furnace or similar structure that
contains asbestos-containing material,

(e) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power
tools that are not attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters, and

(f) the repair, alteration or demolition of all or part of a
building in which asbestos is or was used in the manu-
facture of products, unless the asbestos was cleaned up
and removed; (activité a risque élevé)

low-risk activity means an activity that involves the
handling of asbestos-containing material or is carried out
in proximity to non-friable asbestos-containing material
and that includes

(a) the installation or removal of ceiling tiles that are
made of non-friable asbestos-containing material and
cover an area of less than 7.5 m?,

(b) the installation or removal of other non-friable
asbestos-containing material, if the material is not
being broken, cut, drilled, abraded, ground, sanded or
vibrated and dust is not being generated,

(c) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the material is wetted to control the spread
of dust or fibres and the activity is carried out only by
means of non-powered hand-held tools, and

(d) the removal of less than 1 m* of drywall in which
joint cement containing asbestos has been used; (acti-
vité a faible risque)

moderate-risk activity means an activity that involves
the handling of asbestos-containing material or is carried
out in proximity to friable asbestos-containing material,
that is not otherwise classified as a low-risk activity or
high-risk activity and that includes

(a) the removal of all or part of a false ceiling to gain
access to a work area, if asbestos-containing material is
likely to be found on the surface of the false ceiling,

c¢) le fait d’encloisonner des matériaux friables conte-
nant de ’amiante;

d) l'application d’'un ruban, d'un agent d’étanchéité ou
d’'un autre revétement sur les isolants qui sont des
matériaux contenant de 'amiante recouvrant la tuyau-
terie et les chaudiéres;

e) I'enlevement de carreaux de plafond qui sont des
matériaux contenant de l'amiante si ces carreaux
couvrent plus de 2 m* et qu’ils sont enlevés sans étre
fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés ou
soumis a des vibrations;

f) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux ne sont
pas mouillés afin de contréler la propagation de la
poussiere ou des fibres et que 'activité est exercée uni-
quement au moyen d’outils & main non électriques;

g) 'enlévement d’au moins 1 m* de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de ’amiante a été utilisé;

h) la fragmentation, la coupe, le percage, ’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I’amiante au moyen d’outils élec-
triques raccordés a des dispositifs capteurs de pous-
siéres munis de filtres HEPA;

i) 'enlevement d’isolant qui est un matériau contenant
de 'amiante d’un tuyau, d'un conduit ou d’une struc-
ture semblable, a 'aide d’un sac a gants;

J) le nettoyage ou I'enlévement de filtres utilisés dans
les systemes de traitement d’air d’'un batiment conte-
nant de I'ignifugeant projeté qui est un matériau conte-
nant de ’amiante. (moderate-risk activity)

activité de travail Toute activité a faible risque, toute
activité a risque modéré ou toute activité a risque élevé, et
toute activité qui est connexe a une telle activité et leur
supervision. (work activity)

amiante La forme fibreuse de l'actinolite, de I'amosite,
de l'anthophyllite, du chrysotile, de la crocidolite et de la
trémolite. (asbestos)

échantillonnage de I'air aprés décontamination Le fait
de prélever des échantillons pour évaluer si la concentra-
tion de fibres d’amiante aéroportées a l'intérieur d'un
encloisonnement est inférieure a la limite visée a l'ar-
ticle 7.20 afin de permettre le démantelement d’un sys-
téme de confinement. (clearance air sampling)

encapsulation Traitement d'un matériau contenant de
lamiante au moyen d’un agent d’étanchéité qui pénétre a
I'intérieur du matériau et qui lie les fibres d’amiante
ensemble et traitement de la une surface d'un matériau
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(b) the removal or disturbance of 1 m’ or less of friable
asbestos-containing material during repair, alteration,
maintenance or demolition work in a work place,

(c) the enclosure of friable asbestos-containing
material,

(d) the application of tape, sealant or other covering to
pipe or boiler insulation that is asbestos-containing
material,

(e) the removal of ceiling tiles that are asbestos-
containing material, if the tiles cover an area of greater
than 2 m* and are removed without being broken, cut,
drilled, abraded, ground, sanded or vibrated,

(f) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the material is not wetted to control the
spread of dust or fibres and the activity is carried out
only by means of non-powered hand-held tools,

(g) the removal of 1 m* or more of drywall in which
joint cement that is asbestos-containing material has
been used,

(h) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power
tools that are attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters,

(i) the removal of insulation that is asbestos-containing
material from a pipe, duct or similar structure using a
glove bag, and

(j) the cleaning or removal of filters used in air-
handling equipment in a building that has sprayed-on
fireproofing that is asbestos-containing material; (acti-
vité a risque modéré)

work activity means any low-risk activity, moderate-risk
activity or high-risk activity or any activity that is ancillary
to that activity, and the supervision of that activity and
that ancillary activity. (activité de travail)

contenant de 'amiante au moyen d’un agent d’étanchéité
qui crée une membrane sur la surface, en vue de la pré-
vention du rejet de fibres d’amiante dans [lair.
(encapsulation)

encloisonnement Barriere physique, notamment des
cloisons séches, du contreplaqué ou des feuilles métal-
liques qui, comme partie du systéme de confinement, isole
des matériaux contenant de 'amiante des aires adjacentes
dans le batiment en vue de la prévention du rejet de fibres
d’amiante aéroportées dans ces aires. (enclosure)

fibres d’amiante aéroportées Fibres d’amiante en sus-
pension dans l'air qui mesurent plus de 5 pm (micro-
meétres) et dont le rapport dimensionnel est égal ou supé-
rieur a 3:1. (airborne asbestos fibres)

filtre HEPA Filtre a air a particules de haute efficacité
ayant fait 'objet de tests pour garantir lefficacité du
retrait d’au moins 99,97 % des particules aéroportées d'un
diametre aérodynamique moyen de 0,3 um (micromeétres).
(HEPA filter)

friable Se dit d'un matériau contenant de I’amiante qui,
une fois sec, peut étre facilement effrité ou réduit en
poudre par une pression de la main. (friable)

matériau contenant de I'amiante S’entend de :

a) tout article fabriqué contenant au moins 1 %
d’amiante en poids au moment de sa fabrication ou
contenant une concentration d’amiante d’au moins
1 %, cette concentration étant déterminée conformé-
ment a la méthode 9002 énoncée dans le document inti-
tulé NIOSH Manual of Analytical Methods publié par
le National Institute for Occupational Safety and
Health, avec ses modifications successives, ou confor-
mément & une méthode scientifiquement reconnue uti-
lisée pour recueillir et analyser un échantillon repré-
sentatif d’'un matériau;

b) tout matériau contenant wune concentration
d’amiante d’au moins 1 %, cette concentration étant
déterminée conformément a la méthode 9002 énoncée
dans le document intitulé NIOSH Manual of Analyti-
cal Methods publié par le National Institute for Occu-
pational Safety and Health, avec ses modifications suc-
cessives, ou conformément a une méthode
scientifiquement reconnue utilisée pour recueillir et
analyser un échantillon représentatif d'un matériau.
(asbestos-containing material)

sac a gants Sac en polyéthylene ou en chlorure de poly-
vinyle qui est fixé autour d’'une source contenant de
Pamiante et qui permet '’enlévement d’'un matériau conte-
nant de 'amiante tout en réduisant au minimum le rejet
de fibres d’amiante aéroportées dans le lieu de travail.
(glove bag)
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6 (1) Paragraph 7.20(1)(a) of the Regulations is
replaced by the following:

(a) an airborne chemical agent, other than airborne
asbestos fibres, in excess of the value for that chemical
agent adopted by the American Conference of Govern-
mental Industrial Hygienists in its publication entitled
Threshold Limit Values (TLVs) and Biological Expos-
ure Indices (BEIs), as amended from time to time; or

(2) Section 7.20 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (1):

(1.1) An employer shall ensure that an employee’s expos-
ure to a concentration of airborne asbestos fibres is as
close to zero as is reasonably practicable, but in any event
the employer shall ensure that the concentration is not in
excess of the value for airborne asbestos fibres adopted by
the American Conference of Governmental Industrial
Hygienists in its publication entitled Threshold Limit Val-
ues (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs), as
amended from time to time.

(3) The portion of subsection 7.20(2) of the Regula-
tions before paragraph (a) is replaced by the
following:

(2) If there is a likelihood that the concentration of an air-
borne chemical agent may exceed the value referred to in
paragraph (1)(a), the concentration of airborne asbestos
fibres may exceed zero or that there is a concentration of
an airborne hazardous substance that is hazardous to the
health and safety of the employee, air samples shall be
taken by a qualified person and the concentration of the
chemical agent, airborne asbestos fibres or hazardous
substance shall be determined

7 Paragraph 7.21.1(b) of the Regulations is
replaced by the following:

(b) that use would result in either a concentration of an
airborne chemical agent that is in excess of the val-
ues referred to in paragraph 7.20(1)(a) or subsec-
tion 7.20(1.1) or a concentration of an airborne chem-
ical agent or combination of airborne chemical agents
that is in excess of the maximum concentration set out
in subsection 7.21(1) or (2).

systeme de confinement Systeme d’isolation congu
pour circonscrire efficacement les fibres d’amiante au sein
d’une aire de travail désignée dans laquelle des matériaux
contenant de 'amiante sont manipulés, enlevés, encapsu-
1és ou encloisonnés. (containment system)

6 (1) L’alinéa 7.20(1)a) du méme reéglement est
remplacé par ce qui suit :

a) une concentration d’'un agent chimique dans Tair,
autre que des fibres d’amiante aéroportées, qui excede
la valeur établie pour cet agent chimique par ’Ameri-
can Conference of Governmental Industrial Hygienists
dans sa publication intitulée Threshold Limit Values
(TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs), avec
ses modifications successives;

(2) L’article 7.20 du méme reglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (1), de ce qui
suit :

(1.1) L’employeur veille a ce que la concentration de
fibres d’amiante aéroportées a laquelle est exposé un
employé soit aussi prés de zéro qu’il est en pratique pos-
sible d’étre, mais, dans tous les cas, a ce qu’elle n’exceéde
pas la valeur établie pour les fibres d’amiante aéroportées
par 'American Conference of Governmental Industrial
Hygienists dans sa publication intitulée Threshold Limit
Values (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs),
avec ses modifications successives.

(3) Le passage du paragraphe 7.20(2) du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(2) Lorsqu’il est probable que la concentration d’'un agent
chimique dans l'air excede la valeur visée a l'alinéa (1)a)
ou que la concentration de fibres d’amiante aéroportées
excede zéro ou que la concentration d’'une substance dan-
gereuse dans l'air présente un risque pour la santé et la
sécurité de 'employé, un échantillon d’air doit étre pré-
levé par une personne qualifiée et la concentration de
l’agent chimique ou des fibres d’amiante aéroportées ou
de la substance dangereuse doit étre vérifiée au moyen
d’une épreuve conforme :

7 L’alinéa 7.21.1b) du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

b) cette utilisation donnerait lieu a une concentration
d’'un agent chimique dans l'air supérieure a la valeur
visée a l'alinéa 7.20(1)a) ou au paragraphe 7.20(1.1)
pour cet agent chimique ou a une concentration d’un
agent chimique ou d’'une combinaison d’agents
chimiques dans l'air supérieure a toute concentration
maximale visée au paragraphe 7.21(1) ou (2).
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8 The Regulations are amended by adding the fol-
lowing before the heading “Identification” before
section 7.24:

Asbestos Exposure Management
Program

Asbestos-containing Material

7.23.1 (1) If asbestos-containing material is present in a
work place and there is the potential for a release of asbes-
tos fibres or employee exposure to asbestos fibres, an
employer shall ensure that the qualified person who is
carrying out a hazard investigation under section 7.3 takes
into consideration the type of asbestos, the condition of
the asbestos-containing material, the friability of the
asbestos-containing material, the accessibility to and
likelihood of damage to the asbestos-containing material
and the potential for the release of asbestos fibres or
employee exposure to asbestos fibres.

(2) At the completion of an investigation carried out
under section 7.3, the employer shall ensure that a readily
available record of the location, friability and condition of
the asbestos-containing material and the type of asbestos
contained in the asbestos-containing material is kept and
maintained for examination by employees and is in any
form as determined in consultation with the policy com-
mittee or, if there is no policy committee, the work place
committee or the health and safety representative.

Asbestos Exposure Control Plan

7.23.2 Before undertaking any work activity that involves
asbestos-containing material, an employer shall, in con-
sultation with the policy committee or, if there is no policy
committee, the work place committee or the health and
safety representative, develop, implement and administer
an asbestos exposure control plan that requires the
employer to

(a) ensure that a hazardinvestigation under section 7.3
has been carried out by a qualified person and, in the
event that there is a change in the work activity, review
any report that was prepared as a result of the investi-
gation and, if necessary, have a qualified person carry
out another investigation;

(b) ensure that a qualified person classifies the work
activity as a low-risk activity, moderate-risk activity or
high-risk activity;

(c) ensurethatall asbestos-containing material present
in the work place that is exposed or that will be dis-
turbed is identified by signs and labels or by any other
effective manner;

8 Le méme réglement est modifié par adjonction,
avant P'intertitre « Identification » précédant ’ar-
ticle 7.24, de ce qui suit :

Programme de gestion de
I'exposition a 'amiante

Matériau contenant de I'amiante

7.23.1 (1) Lorsqu’il y a des matériaux contenant de
Iamiante dans un lieu de travail et qu’il y a une possibilité
que des fibres d’amiante soient rejetées ou que des
employés soient exposés a celles-ci, 'employeur veille a ce
que la personne qualifiée qui méne l'enquéte sur les
risques conformément a 'article 7.3 prenne en compte le
type d’amiante et 1’état, la friabilité, I'accessibilité des
matériaux contenant de 'amiante et la probabilité de
dommages aux matériaux contenant de 'amiante ainsi
que la possibilité que des fibres d’amiante soient rejetées
et que des employés soient exposés a de telles fibres.

(2) Au terme de 'enquéte menée conformément a l'ar-
ticle 7.3, 'employeur veille & ce quun registre facilement
accessible indiquant 'emplacement, la friabilité et 1’état
des matériaux contenant de 'amiante ainsi que le type
d’amiante que ces matériaux contiennent soit tenu et
conservé pour examen par les employés, en la forme
déterminée en consultation avec le comité d’orientation
ou, a défaut, le comité local ou le représentant.

Plan de contréle de I'exposition a I'amiante

7.23.2 Avant que ne soit exercée toute activité de travail
comportant la présence de matériaux contenant de
Pamiante, I'employeur, en consultation avec le comité
d’orientation ou, a défaut, le comité local ou le représen-
tant, élabore, met en ceuvre et gére un plan de controle de
I’exposition a 'amiante selon lequel 'employeur est tenu :

a) de veiller a ce que ’enquéte sur les risques prévue a
larticle 7.3 soit menée par une personne qualifiée et,
dans le cas ou il y a un changement dans l'activité de
travail, de réviser tout rapport préparé a la suite de
cette enquéte et, au besoin, d’avoir une personne quali-
fiée pour mener une nouvelle enquéte;

b) de veiller a ce qu'une personne qualifiée classe I’ac-
tivité de travail en tant qu’activité a faible risque, acti-
vité a moyen risque ou activité a risque élevé;

c) de veiller a ce que tous les matériaux contenant de
lamiante présents dans le lieu de travail qui sont expo-
sés, ou qui seront altérés, soient signalés par des
affiches, des étiquettes ou de toute autre maniere
efficace;



2017-07-12 Canada Gazette Part I, Vol. 151, No. 14

Gazette du Canada Partie Il, vol. 151, n° 14 SOR/DORS/2017-132 1924

(d) ensure that all friable asbestos-containing material
present in the work place is controlled by removal,
enclosure or encapsulation or by any other effective
manner to prevent employee exposure to asbestos;

(e) ensure that procedures and control measures for
moderate-risk activities and high-risk activities are
developed and implemented; and

(f) develop and implement an employee education and
training program that is specific to asbestos-containing
material.

7.23.3 If an employee who is undertaking automotive
service procedures may be exposed to asbestos from fric-
tion material or dust arising from that material, an
employer shall ensure that

(a) the use of compressed air, brushes or similar means
to dry-remove friction material dust from automotive
assemblies is prohibited; and

(b) signs to advise employees of the hazards and
required precautions are posted in service work areas
where friction material is handled or dust arising from
that material is generated.

Asbestos Dust, VWaste and Debris Removal

7.23.4 (1) During any work activities that involve friable
asbestos-containing materials, an employer shall ensure
that the following activities are carried out frequently and
at regular intervals as determined by a qualified person, at
the end of each work shift and immediately after the work
is completed:

(a) all asbestos dust, waste and debris are removed by
vacuuming with a vacuum cleaner that is equipped
with a HEPA filter, damp-mopping or wet-sweeping
the area that is contaminated with the asbestos dust,
waste or debris; and

(b) any drop sheets that are contaminated with asbes-
tos dust, waste or debris are wetted.

(2) All asbestos dust, waste or debris and any drop
sheets that are contaminated with asbestos dust, waste or
debris shall be placed in a container referred to in
section 7.23.11.

7.23.5 If a glove bag is used for the removal of asbestos
insulation from pipes, ducts and similar structures, an
employer shall ensure that

(a) the glove bag is sealed to prevent the release of
asbestos fibres into the work area;

d) de veiller a ce que tous les matériaux friables conte-
nant de 'amiante présents dans le lieu de travail soient
controlés par enlevement, encloisonnement, encapsu-
lation ou de toute autre maniere efficace visant a empé-
cher I'exposition des employés a 'amiante;

e) de veiller a I’élaboration et a la mise en ceuvre d’'une
marche a suivre et de mesures de controle pour les acti-
vités a risque modéré et les activités a risque élevé;

f) d’élaborer et de mettre en ceuvre un programme de
formation des employés portant sur les matériaux
contenant de 'amiante.

7.23.3 Si un employé qui entreprend des activités d’en-
tretien de véhicules automobiles peut étre exposé a de
lamiante provenant de matériaux de friction ou a des
poussieres produites par de tels matériaux, I'employeur
veille a ce que :

a) l'utilisation d’air comprimé, de brosses ou de
moyens similaires pour enlever par voie séche des
poussiéres de matériaux de friction provenant des
assemblages de véhicules automobiles soit interdite;

b) des affiches informant les employés des dangers et
des précautions requises soient apposées dans les aires
de travail ou les matériaux de friction sont manipulés
ou des poussiéres provenant de tels matériaux sont
produites.

Enlevement des poussiéres, résidus et débris d'amiante

7.23.4 (1) Durant toute activité de travail comportant la
présence d’'un matériau friable contenant de ’amiante,
Iemployeur veille a ce que les activités ci-aprés soient
exercées fréquemment et aux intervalles réguliers que
détermine une personne qualifiée, a la fin de tout quart de
travail et immédiatement apres la fin de l'activité de
travail :

a) toutes les poussieres, résidus et débris d’amiante
sont enlevés au moyen d’un aspirateur muni d’un filtre
HEPA, d’'un balai a franges humide ou d'un balai
mouillé de I'aire qui est contaminée par les poussiéres,
résidus ou débris d’amiante;

b) les toiles de protection contaminées par les pous-
siéres, résidus ou débris d’amiante sont mouillées.

(2) Les poussieres, résidus ou débris d’amiante ou les
toiles de protection contaminées par ceux-ci sont placés
dans un contenant visé a l'article 7.23.11.

7.23.5 Lorsqu’un sac a gants est utilisé pour I'enlévement
d’isolant d’amiante des tuyaux, des conduits et de toute
autre structure semblable, ’employeur veille a ce que :

a) le sac a gants soit scellé pour empécher le rejet de
fibres d’amiante dans l'aire de travail;
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(b) the glove bag is inspected for damage or defects
immediately before it is attached to the pipe, duct or
similar structure and at regular intervals during its use;

(c) all waste from asbestos-containing material that is
on surfaces is washed to the bottom of the glove bag
and all exposed asbestos-containing material is
encapsulated when it is inside the glove bag;

(d) the glove bag is evacuated using a vacuum cleaner
that is equipped with a HEPA filter to remove the air
inside the bag prior to the removal of the glove bag; and

(e) after the glove bag is removed, all exposed surfaces
are cleaned with a damp cloth and a vacuum cleaner
that is equipped with a HEPA filter.

Decontamination

7.23.6 (1) Before leaving a work area that is contamin-
ated with asbestos-containing material, an employee shall

(a) if their protective clothing is to be reused, decon-
taminate the clothing with a damp cloth or a vacuum
cleaner that is equipped with a HEPA filter before tak-
ing the clothing off; or

(b) if their protective clothing is not to be reused,
place the clothing in a container referred to in
section 7.23.11.

(2) An employer shall provide employees with a facility
reserved for washing their hands and face, and employees
shall wash their hands and face using that facility before
leaving a work area that is contaminated with asbestos-
containing material.

7.23.7 As soon as practicable after any work activity that
involves asbestos-containing material is completed, an
employee shall clean reusable tools, equipment, rigid bar-
riers and portable enclosures that are contaminated with
asbestos with a damp cloth or a vacuum cleaner that is
equipped with a HEPA filter.

Air Sampling

7.23.8 (1) An employer shall ensure that a qualified per-
son takes air samples to test for airborne asbestos fibres

(a) in the vicinity of the containment system during
any work activity that involves asbestos-containing
material and, in the case of a work activity that lasts
longer than 24 hours, at least daily;

(b) in the clean room during removal and clean-up
operations and, in the case of removal and clean-up

b) le sac a gants soit inspecté relativement a tout dom-
mage ou défaut immédiatement avant qu’il ne soit rat-
taché au tuyau, au conduit ou a toute autre structure
semblable et a des intervalles réguliers durant son
utilisation;

c) les résidus des matériaux contenant de ’'amiante sur
les surfaces soient nettoyés et envoyés au fond du sac a
gants et que tout matériau contenant de I’amiante
exposé soit encapsulé pendant qu’il est encore dans le
sac a gants;

d) le sac a gants soit vidé au moyen d’un aspirateur
muni dun filtre HEPA afin d’enlever I'air contenu a
I'intérieur avant d’étre retiré;

e) toutes les surfaces exposées soient nettoyées au
moyen d’un linge humide et d’un aspirateur muni d'un
filtre HEPA aprés le retrait du sac a gants.

Décontamination

7.23.6 (1) Avant de quitter une aire de travail contami-
née par des matériaux contenant de Pamiante,
Iemployé :

a) si ses vétements de protection doivent étre réutili-
sés, les décontamine au moyen d’un linge humide ou
d’'un aspirateur muni d’un filtre HEPA avant de les
retirer;

b) sinon, les met dans un contenant visé a
larticle 7.23.11.

(2) L'employeur fournit des installations réservées au
lavage des mains et du visage aux employés et les employés
doivent utiliser ces installations pour un tel lavage avant
de quitter I'aire de travail contaminée par des matériaux
contenant de ’'amiante.

7.23.7 Dés que possible une fois les activités de travail
comportant la présence de matériaux contenant de
lamiante terminées, un employé nettoie au moyen dun
linge humide ou d’'un aspirateur muni d’un filtre HEPA les
outils, les barrieres rigides, les encloisonnements portatifs
et le matériel réutilisables contaminés a 'amiante.

Echantilonnage de I'air

7.23.8 (1) L'employeur veille a ce qu'une personne quali-
fiée effectue un échantillonnage de 'air pour détecter la
présence de fibres d’amiante aéroportées :

a) a proximité du systéme de confinement au cours de
toute activité de travail comportant la présence de
matériaux contenant de 'amiante et au moins une fois
par jour si l'activité de travail dure plus d’une journée;
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operations that last longer than 24 hours, at least daily;
and

(c) in contaminated areas that are inside the contain-
ment system as necessary during removal and clean-up
operations.

(2) The employer shall ensure that the following air sam-
ples are taken:

(a) two samples for every area in an enclosure that is
10 m’ or less;

(b) three samples for every area in an enclosure that is
more than 10 m? and not more than 500 m? and

(c) five samples for every area in an enclosure that is
more than 500 m*.

(3) Within 24 hours after obtaining the air sampling test
results, the employer shall

(a) post a copy of the results in a conspicuous place in
the work place; and

(b) make the results available to the policy committee,
if any, the work place committee and the health and
safety representative.

Clearance Air Sampling

7.23.9 (1) Before dismantling a containment system and
after all asbestos dust, waste and debris have been cleaned
up, removed or encapsulated, an employer shall ensure
that clearance air samples are taken inside the enclosure
and that the concentration of airborne asbestos fibres is
determined in accordance with Method 7400 set out in the
document entitled NIOSH Manual of Analytical Meth-
ods, published by the National Institute for Occupational
Safety and Health, as amended from time to time, or in
accordance with a scientifically proven method used to
collect and analyze a representative sample of airborne
asbestos fibres.

(2) When conducting clearance air sampling, the
employer shall ensure that forced air is used inside the
enclosure to dislodge any asbestos fibres from all surfaces
and keep them airborne.

b) dans la salle blanche, au cours des opérations de
retrait et de nettoyage, et au moins une fois par jour si
les opérations de retrait ou de nettoyage s’étendent sur
plus d’'une journée;

c¢) dans les aires contaminées a I'intérieur du systéme
de confinement au besoin, au cours des opérations de
retrait et de nettoyage.

(2) L'employeur veille a ce que ’échantillonnage de Iair
soit effectué pour les échantillons d’air suivants :

a) deux échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de 10 m? ou moins;

b) trois échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de plus de 10 m* et d’au plus 500 m?;

c¢) cing échantillons pour chaque aire dans un encloi-
sonnement de plus de 500 m*.

(3) Dans les vingt-quatre heures suivant l’obtention
des résultats des tests d’échantillonnage de [lair,
I'employeur :

a) affiche une copie des résultats dans un endroit bien
en vue dans le lieu de travail;

b) rend ces résultats accessibles au comité d’orienta-
tion, le cas échéant, et au comité local et au
représentant.

Echantillonnage de I'air aprés décontamination

7.23.9 (1) Avant de désassembler un systéme de confine-
ment et aprés que les poussiéres, résidus et débris
d’amiante ont été nettoyés, enlevés ou encapsulés, I'em-
ployeur veille a ce que des échantillons de l'air apres
décontamination soient prélevés a l'intérieur de 1’encloi-
sonnement et a ce que la concentration de fibres d’amiante
aéroportées soit déterminée conformément a la
méthode 7400 énoncée dans le document intitulé NIOSH
Manual of Analytical Methods, publié par le National
Institute for Occupational Safety and Health, avec ses
modifications successives, ou conformément a une
méthode scientifiquement reconnue utilisée pour recueil-
lir et analyser un échantillon représentatif de fibres
d’amiante aéroportées.

(2) Au cours de I’échantillonnage de l'air aprés déconta-
mination, 'employeur veille a ce que soit utilisé de I'air
induit dans l’encloisonnement afin de dégager toutes
fibres d’amiante de toutes les surfaces et de les maintenir
en suspension dans lair.
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(3) Clearance air sampling shall be taken until the con-
centrations of airborne asbestos fibres do not exceed the
values referred to in subsection 7.20(1.1).

7.23.10 Within 24 hours after obtaining the clearance air
sampling test results, the employer shall

(a) post a copy of the results in a conspicuous place in
the work place; and

(b) make the results available to the policy committee,
if any, the work place committee and the health and
safety representative, and provide a copy of the results
to the Minister.

Containers for Asbestos Dust, \Waste and Debris

7.23.11 Containers for the containment of asbestos dust,
waste and debris and asbestos-containing material shall

be
(a) dust-tight;
(b) suitable to contain asbestos dust, waste or debris;
(c) impervious to asbestos;

(d) identified as containing asbestos dust, waste or
debris;

(e) cleaned with a damp cloth or a vacuum cleaner that
is equipped with a HEPA filter immediately before
being removed from the work area; and

(f) removed from the work place frequently and at
regular intervals as determined by a qualified person.

Oil and Gas Occupational Safety
and Health Regulations

9 Section 11.1 of the Oil and Gas Occupational
Safety and Health Regulations® is amended by
adding the following in alphabetical order:

airborne asbestos fibres means asbestos fibres that are
longer than 5 um (micrometres) with an aspect ratio equal
to or greater than 3:1 and that are carried by the air;
(fibres d’amiante aéroportées)

asbestos means actinolite, amosite, anthophyllite,
chrysotile, crocidolite and tremolite in their fibrous form;
(amiante)

® SOR/87-612; SOR/94-165, s. 2

(3) L’échantillonnage de l'air aprés décontamination doit
étre effectué jusqu’a ce que les concentrations de fibres
d’amiante aéroportées n’excédent pas les valeurs visées au
paragraphe 7.20(1.1).

7.23.10 Dans les vingt-quatre heures suivant I'obtention
des résultats des tests de I’échantillonnage de l'air apres
décontamination, 'employeur :

a) affiche une copie des résultats dans un endroit bien
en vue dans le lieu de travail;

b) rend ces résultats accessibles au comité d’orienta-
tion, le cas échéant, et au comité local et au représen-
tant, et en remet une copie au ministre.

Contenants pour poussiéres, résidus et débris d'amiante

7.23.11 Les contenants utilisés pour le confinement des
poussiéres, résidus et débris d’amiante et des matériaux
contenant de lamiante satisfont aux exigences
suivantes :

a) ils sont étanches aux poussiéres;

b) ils sont appropriés pour contenir des poussieres,
résidus ou débris d’amiante;

c) ils sont résistants a ’amiante;

d) ils sont marqués comme contenant des poussiéres,
résidus ou débris d’amiante;

e) ils sont nettoyés au moyen d'un linge humide ou
d’un aspirateur muni d’un filtre HEPA immédiatement
avant d’étre retirés de I'aire de travail;

f) ils sont retirés du lieu de travail fréquemment et aux
intervalles réguliers que détermine une personne
qualifiée.

Reglement sur la sécurité et la
santé au travail (pétrole et gaz)

9 L’article 11.1 du Reéglement sur la sécurité et la
santé au travail (pétrole et gaz)*® est modifié par
adjonction, selon I’ordre alphabétique, de ce qui
suit :

activité a faible risque Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de 'amiante ou qui
est exercée a proximité de matériaux non friables conte-
nant de ’amiante, notamment :

a) la pose ou I'enlévement de carreaux de plafond qui
sont des matériaux non friables contenant de I'amiante
et qui couvrent moins de 7,5 m’

* DORS/87-612; DORS/94-165, art. 2
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asbestos-containing material means

(a) any article that is manufactured and contains 1% or
more asbestos by weight at the time of manufacture or
that contains a concentration of 1% or more asbestos as
determined in accordance with Method 9002 set out in
the document entitled NIOSH Manual of Analytical
Methods, published by the National Institute for Occu-
pational Safety and Health, as amended from time to
time, or in accordance with a scientifically proven
method used to collect and analyze a representative
sample of the material, and

(b) any material that contains a concentration of 1% or
more asbestos as determined in accordance with
Method 9002 set out in the document entitled NIOSH
Manual of Analytical Methods, published by the
National Institute for Occupational Safety and Health,
as amended from time to time, or in accordance with a
scientifically proven method used to collect and ana-
lyze a representative sample of the material; (matériau
contenant de I'amiante)

clearance air sampling means the action of taking sam-
ples to determine if the concentration of airborne
asbestos fibres inside an enclosure is below the limit
referred to in section 11.23 to permit the dismantling of a
containment system; (échantillonnage de I’air aprés
décontamination)

containment system means an isolation system that is
designed to effectively contain asbestos fibre within a
designated work area where asbestos-containing material
is handled, removed, encapsulated or enclosed; (systéeme
de confinement)

encapsulation means the treatment of an asbestos-
containing material with a sealant that penetrates the
material and binds the asbestos fibres together, and the
treatment of the surface of the asbestos-containing
material with a sealant that creates a membrane on the
surface, to prevent the release of asbestos fibres into the
air; (encapsulation)

enclosure means a physical barrier such as drywall, ply-
wood or metal sheeting that, as part of the containment
system, isolates asbestos-containing material from adja-
cent areas in a building to prevent the release of airborne
asbestos fibres into those areas; (encloisonnement)

friable means, in respect of asbestos-containing material,
that the material, when dry, can be easily crumbled or
powdered by hand pressure; (friable)

glove bag means a polyethylene or polyvinyl chloride
bag that is affixed around an asbestos-containing source
and that permits asbestos-containing material to be
removed while minimizing the release of airborne asbes-
tos fibres into the work place; (sac a gants)

b) la pose ou l'enlévement d’autres matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux ne sont
pas fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés
ou soumis a des vibrations et qu’aucune poussiére n’est
produite;

c) la fragmentation, la coupe, le percage, I'abrasion, le
meulage, le pongage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de ’amiante si ces matériaux sont
mouillés afin de contréler la propagation de la pous-
siere ou de fibres et que l'activité est exercée unique-
ment au moyen d’outils & main non électriques;

d) I'enlévement de moins de 1 m’ de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de ’amiante a été utilisé. (low-risk activity)

activité a risque élevé Toute activité qui comporte la
manipulation ou l'altération de matériaux friables conte-
nant de Pamiante ou qui est exercée a proximité de maté-
riaux friables contenant de I'amiante, ot un niveau de
controle élevé est nécessaire pour empécher I’exposition a
des concentrations excessives de fibres d’amiante aéro-
portées, notamment :

a) 'enlevement ou 'altération de plus de 1 m* de maté-
riaux friables contenant de 'amiante dans un lieu de
travail, méme si 'activité est divisée en plus petites
taches;

b) la pulvérisation d'un agent d’étanchéité sur un
matériau friable contenant de ’'amiante;

c) le nettoyage ou ’enléevement de systémes de traite-
ment de air, a 'exception des filtres, dans un batiment
contenant de lignifugeant pulvérisé ou de lisolant
thermique pulvérisé qui est un matériau contenant de
I’amiante;

d) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d’un four, d’'un four métallurgique ou
d’une structure semblable dans lequel se trouvent des
matériaux contenant de I’amiante;

e) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le pongage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I’amiante au moyen d’outils élec-
triques qui ne sont pas raccordés a des dispositifs cap-
teurs de poussiéres munis de filtres HEPA;

f) la réparation, la modification ou la démolition, en
tout ou en partie, d’'un batiment dans lequel de 'amiante
est ou a été utilisé pour la fabrication de produits, a
moins que I'amiante n’ait été nettoyé et enlevé. (high-
risk activity)

activité a risque modéré Toute activité qui comporte la
manipulation de matériaux contenant de 'amiante ou qui
est exercée a proximité de matériaux friables contenant de
Pamiante et qui n’est pas autrement classée en tant
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HEPA filter means a high-efficiency particulate air filter
that has been tested to ensure efficiency equal to or
exceeding 99.97% for removal of airborne particles having
a mean aerodynamic diameter of 0.3 um (micrometres)
from the air; (filtre HEPA)

high-risk activity means an activity that involves the
handling or disturbance of friable asbestos-containing
material or is carried out in proximity to friable asbestos-
containing material, that requires a high level of control to
prevent exposure to excessive concentrations of airborne
asbestos fibres and that includes

(a) the removal or disturbance of more than 1 m? of fri-
able asbestos-containing material in a work place, even
if the activity is divided into smaller jobs,

(b) the spray application of a sealant to a friable asbes-
tos-containing material,

(c) the cleaning or removal of air-handling equipment,
other than filters, in a building that has sprayed-on
fireproofing or sprayed-on thermal insulation that is
asbestos-containing material,

(d) the repair, alteration or demolition of all or part of
a kiln, metallurgical furnace or similar structure that
contains asbestos-containing material,

(e) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power
tools that are not attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters, and

(f) the repair, alteration or demolition of all or part of a
building in which asbestos is or was used in the manu-
facture of products, unless the asbestos was cleaned up
and removed; (activité a risque élevé)

low-risk activity means an activity that involves the
handling of asbestos-containing material or is carried out
in proximity to non-friable asbestos-containing material
and that includes

(a) the installation or removal of ceiling tiles that are
made of non-friable asbestos-containing material and
cover an area of less than 7.5 m?,

(b) the installation or removal of other non-friable
asbestos-containing material, if the material is not
being broken, cut, drilled, abraded, ground, sanded or
vibrated and dust is not being generated,

(c) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the material is wetted to control the spread
of dust or fibres and the activity is carried out only by
means of non-powered hand-held tools, and

qu’activité a faible risque ou activité a risque élevé,
notamment :

a) I'enlévement, en tout ou en partie, d'un plafond sus-
pendu afin d’avoir acces a une aire de travail, lorsque
des matériaux contenant de 'amiante sont susceptibles
de se trouver a la surface du plafond suspendu;

b) I'enlevement ou l'altération d’au plus 1 m> de maté-
riaux friables contenant de 'amiante dans le cadre de
travaux de réparation, de modification, d’entretien ou
de démolition dans un lieu de travail;

¢) le fait d’encloisonner des matériaux friables conte-
nant de ’amiante;

d) l'application d’un ruban, d’'un agent d’étanchéité ou
d’'un autre revétement sur les isolants qui sont des
matériaux contenant de I’amiante recouvrant la tuyau-
terie et les chaudiéres;

e) 'enlevement de carreaux de plafond qui sont des
matériaux contenant de l'amiante si ces carreaux
couvrent plus de 2 m* et qu’ils sont enlevés sans étre
fragmentés, coupés, percés, usés, meulés, poncés ou
soumis a des vibrations;

f) la fragmentation, la coupe, le percage, 'abrasion, le
meulage, le pongage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de 'amiante si ces matériaux ne sont
pas mouillés afin de contréler la propagation de la
poussiere ou des fibres et que l'activité est exercée uni-
quement au moyen d’outils & main non électriques;

g) l'enlévement d’au moins 1 m’ de cloisons séches
dans lesquelles du ciment a joints qui est un matériau
contenant de ’amiante a été utilisé;

h) la fragmentation, la coupe, le percage, I’abrasion, le
meulage, le poncage ou le vibrage de matériaux non
friables contenant de I'amiante au moyen d’outils élec-
triques raccordés a des dispositifs capteurs de pous-
siéres munis de filtres HEPA;

i) I'enlevement d’isolant qui est un matériau contenant
de 'amiante d’un tuyau, d'un conduit ou d’une struc-
ture semblable, a 'aide d’un sac a gants;

j) le nettoyage ou I'enlévement de filtres utilisés dans
les systemes de traitement d’air d'un batiment conte-
nant de l'ignifugeant projeté qui est un matériau conte-
nant de I'amiante. (moderate-risk activity)

activité de travail Toute activité a faible risque, toute
activité a risque modéré ou toute activité a risque élevé, et
toute activité qui est connexe a une telle activité et leur
supervision. (work activity)
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(d) the removal of less than 1 m’ of drywall in which
joint cement containing asbestos has been used; (acti-
vité a faible risque)

moderate-risk activity means an activity that involves
the handling of asbestos-containing material or is carried
out in proximity to friable asbestos-containing material,
that is not otherwise classified as a low-risk activity or
high-risk activity and that includes

(a) the removal of all or part of a false ceiling to gain
access to a work area, if asbestos-containing material is
likely to be found on the surface of the false ceiling,

(b) the removal or disturbance of 1 m* or less of friable
asbestos-containing material during repair, alteration,
maintenance or demolition work in a work place,

(c) the enclosure of friable asbestos-containing
material,

(d) the application of tape, sealant or other covering to
pipe or boiler insulation that is asbestos-containing
material,

(e) the removal of ceiling tiles that are asbestos-
containing material, if the tiles cover an area of greater
than 2 m® and are removed without being broken, cut,
drilled, abraded, ground, sanded or vibrated,

(f) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the material is not wetted to control the
spread of dust or fibres and the activity is carried out
only by means of non-powered hand-held tools,

(g) the removal of 1 m* or more of drywall in which
joint cement that is asbestos-containing material has
been used,

(h) the breaking, cutting, drilling, abrading, grinding,
sanding or vibrating of non-friable asbestos-containing
material, if the activity is carried out by means of power
tools that are attached to dust-collecting devices
equipped with HEPA filters,

(i) the removal of insulation that is asbestos-containing
material from a pipe, duct or similar structure using a
glove bag, and

(j) the cleaning or removal of filters used in air-
handling equipment in a building that has sprayed-on
fireproofing that is asbestos-containing material; (acti-
vité a risque modéré)

work activity means any low-risk activity, moderate-risk
activity or high-risk activity or any activity that is ancillary
to that activity, and the supervision of that activity and
that ancillary activity. (activité de travail)

amiante La forme fibreuse de l'actinolite, de I'amosite,
de l'anthophyllite, du chrysotile, de la crocidolite et de la
trémolite. (asbestos)

échantillonnage de I'air aprés décontamination Le fait
de prélever des échantillons pour évaluer si la concentra-
tion de fibres d’amiante aéroportées a l'intérieur d'un
encloisonnement est inférieure a la limite visée a l'ar-
ticle 11.23 afin de permettre le démantelement d’un sys-
téme de confinement. (clearance air sampling)

encapsulation Traitement d’'un matériau contenant de
Pamiante au moyen d’un agent d’étanchéité qui péneétre a
I'intérieur du matériau et qui lie les fibres d’amiante
ensemble et traitement de la une surface d’'un matériau
contenant de 'amiante au moyen d’un agent d’étanchéité
qui crée une membrane sur la surface, en vue de la pré-
vention du rejet de fibres d’amiante dans [Tair.
(encapsulation)

encloisonnement Barriére physique, notamment des
cloisons séches, du contreplaqué ou des feuilles métal-
liques qui, comme partie du systéme de confinement, isole
des matériaux contenant de 'amiante des aires adjacentes
dans le batiment en vue de la prévention du rejet de fibres
d’amiante aéroportées dans ces aires. (enclosure)

fibres d’amiante aéroportées Fibres d’amiante en sus-
pension dans l'air qui mesurent plus de 5 pm (micro-
metres) et dont le rapport dimensionnel est égal ou
supérieur a 3:1. (airborne asbestos fibres)

filtre HEPA Filtre a air a particules de haute efficacité
ayant fait 'objet de tests pour garantir lefficacité du
retrait d’au moins 99,97 % des particules aéroportées d'un
diametre aérodynamique moyen de 0,3 um (micromeétres).
(HEPA filter)

friable Se dit d'un matériau contenant de 'amiante qui,
une fois sec, peut étre facilement effrité ou réduit en
poudre par une pression de la main. (friable)

matériau contenant de I'amiante S’entend de :

a) tout article fabriqué contenant au moins 1 %
d’amiante en poids au moment de sa fabrication ou
contenant une concentration d’amiante d’au moins
1 %, cette concentration étant déterminée conformé-
ment a la méthode 9002 énoncée dans le document inti-
tulé NIOSH Manual of Analytical Methods publié par
le National Institute for Occupational Safety and
Health, avec ses modifications successives, ou confor-
mément a une méthode scientifiquement reconnue uti-
lisée pour recueillir et analyser un échantillon repré-
sentatif d’un matériau;

b) tout matériau contenant wune concentration
d’amiante d’au moins 1 %, cette concentration étant
déterminée conformément a la méthode 9002 énoncée
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10 (1) Paragraph 11.23(1)(a) of the Regulations is
replaced by the following:

(a) an airborne chemical agent, other than grain dust
or airborne asbestos fibres, in excess of the value for
that chemical agent adopted by the American Confer-
ence of Governmental Industrial Hygienists in its pub-
lication entitled Threshold Limit Values (TLVs) and
Biological Exposure Indices (BEIs), as amended from
time to time;

(2) Section 11.23 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (1):

(1.1) An employer shall ensure that an employee’s expos-
ure to a concentration of airborne asbestos fibres is as
close to zero as is reasonably practicable, but in any event
the employer shall ensure that the concentration is not in
excess of the value for airborne asbestos fibres adopted by
the American Conference of Governmental Industrial
Hygienists in its publication entitled Threshold Limit Val-
ues (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs), as
amended from time to time.

(3) The portion of subsection 11.23(2) of the Regu-
lations before paragraph (a) is replaced by the
following:

(2) Ifthere is a likelihood that the concentration of an air-
borne chemical agent may exceed any value referred to in
paragraph (1)(a) or (b), the concentration of airborne
asbestos fibres may exceed zero or there is a concentration
of an airborne hazardous substance that is hazardous to
the safety and health of the employee, the air shall be sam-
pled by a qualified person and the concentration of the

dans le document intitulé NIOSH Manual of Analytical
Methods publié par le National Institute for Occupa-
tional Safety and Health, avec ses modifications
successives, ou conformément a une méthode scientifi-
quement reconnue utilisée pour recueillir et analyser
un échantillon représentatif d'un matériau. (asbestos-
containing material)

sac a gants Sac en polyéthylene ou en chlorure de poly-
vinyle qui est fixé autour d’'une source contenant de
I’amiante et qui permet 'enlévement d'un matériau conte-
nant de 'amiante tout en réduisant au minimum le rejet
de fibres d’amiante aéroportées dans le lieu de travail.
(glove bag)

systéeme de confinement Systéme d’isolation concu
pour circonscrire efficacement les fibres d’amiante au sein
d’une aire de travail désignée dans laquelle des matériaux
contenant de 'amiante sont manipulés, enlevés, encapsu-
1és ou encloisonnés. (containment system)

10 (1) L’alinéa 11.23(1)a) du méme réglement est
remplacé par ce qui suit :

a) a une concentration d’un agent chimique dans l’air,
autre que des poussieres de céréales et des fibres
d’amiante aéroportées, qui excéde la valeur établie
pour cet agent chimique par I’American Conference of
Governmental Industrial Hygienists dans sa publica-
tion intitulée Threshold Limit Values (TLVs) and Bio-
logical Exposure Indices (BEIs), avec ses modifications
successives;

(2) L’article 11.23 du méme reéglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (1), de ce qui
suit :

(1.1) L'employeur veille a ce que la concentration de
fibres d’amiante aéroportées a laquelle est exposé un
employé soit aussi prés de zéro qu’il est en pratique pos-
sible d’étre, mais, dans tous les cas, a ce qu’elle n’excede
pas la valeur établie pour les fibres d’amiante aéroportées
par '’American Conference of Governmental Industrial
Hygienists dans sa publication intitulée Threshold Limit
Values (TLVs) and Biological Exposure Indices (BEIs),
avec ses modifications successives.

(3) Le passage du paragraphe 11.23(2) du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

(2) Lorsqu’il est probable que la concentration d’'un agent
chimique dans I'air excede la valeur visée aux alinéas (1)a)
ou b) ou que la concentration de fibres d’amiante aéropor-
tées excede zéro ou que la concentration d’une substance
dangereuse dans l'air présente un risque pour la sécurité
et la santé de 'employé, un échantillon d’air doit étre pré-
levé par une personne qualifiée et la concentration de
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chemical agent, airborne asbestos fibres or hazardous
substance determined by means of a test in accordance
with

11 Subsection 11.25(2) of the Regulations is
replaced by the following:

(2) The use of compressed air shall not result in a concen-
tration of an airborne hazardous substance that is in
excess of the values for the hazardous substance referred
to in subsections 11.23(1) or (1.1).

12 The Regulations are amended by adding the
following before the heading “Identification”
before section 11.29:

Asbestos Exposure Management
Program

Asbestos-containing Material

11.28.1 (1) If asbestos-containing material is present in
a work place and there is the potential for a release of
asbestos fibres or employee exposure to asbestos fibres,
an employer shall ensure that the qualified person who is
carrying out a hazard investigation under section 11.3
takes into consideration the type of asbestos, the condi-
tion of the asbestos-containing material, the friability of
the asbestos-containing material, the accessibility to and
likelihood of damage to the asbestos-containing material
and the potential for the release of asbestos fibres or
employee exposure to asbestos fibres.

(2) At the completion of an investigation carried out
under section 11.3, the employer shall ensure that a read-
ily available record of the location, friability and condition
of the asbestos-containing material and the type of asbes-
tos contained in the asbestos-containing material is kept
and maintained for examination by employees and is in
any form as determined in consultation with the
policy committee or, if there is no policy committee, the
safety and health committee or the safety and health
representative.

Asbestos Exposure Control Plan

11.28.2 Before undertaking any work activity that
involves asbestos-containing material, an employer shall,
in consultation with the policy committee or, if there is no
policy committee, the safety and health committee or the
safety and health representative, develop, implement and
administer an asbestos exposure control plan that requires
the employer to

(a) ensure that a hazard investigation under sec-
tion 11.3 has been carried out by a qualified person and,
in the event that there is a change in the work activity,

I’agent chimique ou des fibres d’amiante aéroportées ou
de la substance dangereuse doit étre vérifiée au moyen
d’une épreuve conforme :

11 Le paragraphe 11.25(2) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

(2) L’utilisation d’air comprimé ne doit donner lieu a
aucune concentration de substance dangereuse dans l'air
qui excede les valeurs visées aux paragraphes 11.23(1)
ou (1.1).

12 Le méme reéglement est modifié par adjonc-
tion, avant I'intertitre « Identification » précédant
Particle 11.29, de ce qui suit :

Programme de gestion de
I'exposition a 'amiante

Matériau contenant de I'amiante

11.28.1 (1) Lorsqu’il y a des matériaux contenant de
Pamiante dans un lieu de travail et qu’il y a une possibilité
que des fibres d’amiante soient rejetées ou que des
employés soient exposés a 